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Zizek y la critica radical
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En un mundo atiborrado de discursos, identidades y verdades fragmentadas, Slavoj Zizek
aparece como una rareza necesaria. Mientras la mayoria de pensadores e intelectuales
contempordneos se esfuerzan por disolver al sujeto, anunciar la muerte del discurso
sistematico, relativizar la realidad y celebrar el “fin de los grandes relatos”, Zizek va a
contracorriente. Su pensamiento no se disuelve en la fluidez posmoderna: se condensa, se
radicaliza.

(A qué se debe su fuerza critica tan poderosa y diferente de la dispersién y volatilidad de los
pensadores postmodernos? La respuesta no esta en las modas tedricas ni en las corrientes
actualmente en boga, sino en una genealogia filoséfica mas profunda y exigente que se
remonta a Hegel, Marx y Lacan.

De Hegel, Zizek rescata la nocién de negatividad y una Iégica donde la contradiccién es el
motor mismo de lo real. La negatividad es el principio interno de transformacion que
atraviesa la realidad, desestabiliza cualquier identidad cerrada y empuja al ser, al
pensamiento o a la sociedad a superarse mediante la crisis, la escision y la autonegacion. Lo
negativo es el resultado inmanente del movimiento del concepto que engendra por si mismo
el elemento que se vuelve contra él y lo revela. Lo real se lee solo a partir de su fractura
interna. EI componente negativo de la contradiccion interna de lo real es objeto de
interpretacion politica como via posible de emancipacion. La labor teérica del analisis critico
se concentra en la captacién del movimiento negativo y en la comprensién de su conexidén
necesaria con la realidad que lo produce. En lugar de la diferencia vaporosa y aislada que
tanto acoge el discurso posmoderno, Zizek insiste en que el conflicto no es un accidente, es
estructural. La realidad se descubre en su desgarramiento, pues esta rasgada por tensiones
internas que ninguna narrativa identitaria en su aislamiento solipsista puede superar.

De Marx, Zizek no hereda solo la critica econdmica y la contradiccién social de clases, que es
la politica en el corazdén de la economia, sino la comprensidn de la ideologia como forma
material del mundo. La ideologia no es abstraccidn tedrica, falsa conciencia, percepcion
erronea o mera representacion simbdlica, sino una abstraccién objetiva, esto es, real en el
sentido de que determina la estructura de los procesos materiales sociales creando un marco
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de accidén en el que los individuos actlan condicionadamente. No se trata de falsas
creencias que deban ser corregidas, sino de estructuras simbdlicas que persisten y se
recrean como sistema de significados, reglas, actitudes, rituales, etc., que estructuran
nuestra realidad social y subjetiva, incluso cuando sabemos que son absurdas. “Sabemos
muy bien lo que hacemos, pero igual lo hacemos”. El lugar de la ilusidn estd en el campo del
hacer, no del saber. Esto es lo que Zizek llama la denegacién fetichista: “Lo sé pero no quiero
saber lo que sé, asi que no lo sé”. Semejante “olvido” apunta a un mecanismo de defensa
para conservarse tranquilo y no asumir las consecuencias de este conocimiento, de manera
que se puede seguir actuando como si no se supiera. (2023, p. 70-1).

Basado en Lacan, Zizek muestra que la ideologia no solo estructura lo que creemos, sino lo
que gozamos: sostenemos practicas y fantasias que, incluso sabiendo que son falsas o
injustas, repetimos porgue nos proporcionan un goce inconsciente. La ideologia opera no en
el saber, sino en el goce que nos ata a ella. La ideologia no es falsa conciencia o simple
creencia ciega en ideas y realidades cuya verdad desconocemos. No es ignorancia sobre la
verdad del sistema cuya solucidn seria aleccionar e ilustrar para mostrar la realidad. No es
asi, porque hoy sabemos muchas cosas —sabemos que el capitalismo explota, que el poder
miente, que nuestras acciones tienen consecuencias— y sin embargo seguimos actuando
igual.

En el libro Porque no saben lo que hacen Zizek evoca la famosa frase de JesUs en la cruz a
punto de morir, la cual fue usada por Marx en E/ 18 brumario de Luis Bonaparte y en el
celebérrimo apartado sobre el fetichismo de la mercancia en el capitulo 1 de El capital para
indicar de qué modo en la dinamica del sistema capitalista los agentes econémicos, tanto
capitalistas como trabajadores, actlan de acuerdo con las exigencias del sistema, aln si no
comprenden, o no completamente, su mecanismo de funcionamiento general: “no lo saben,
pero lo hacen”, escribe Marx (2022, p. 105).

Pues bien, no saber no lo exime a uno de responsabilidad, y sin embargo, jsabemos! Y en el
plano del conocimiento y en la consciencia de una razon cinica que sabe, que no es ingenua.
solo encontramos un medio para ocultarnos la fantasia estructural que nos lleva a actuar: lo
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sabemos y aun asi lo hacemos. Veamos dos ejemplos: “Sé muy bien que los inmigrantes no
son realmente una amenaza para mi trabajo ni son responsables del crimen, pero igual no
quiero que vivan aqui y los rechazo”; o Sabemos muy bien que el carbén colombiano que se
exporta a Israel alimenta la maquinaria energética de un Estado comprometido en la
comisién de crimenes de guerra y genocidio contra el pueblo palestino... pero igual
queremos sequir vendiéndolo porque ‘es un buen negocio’.” Los dos casos muestran que el
conocimiento no disuelve la ideologia. Al contrario, el cinismo la perfecciona: el sujeto se
desdobla, sabe que esta participando en una estructura injusta o falsa, pero prefiere no saber
demasiado y seguir actuando como si no lo supiera. El poder de la ideologia, dice Zizek, es
precisamente esta distancia entre el saber y el hacer[1].

Los postulados posmodernos del consenso post-ideolégico que afirma la caida de los grandes
relatos y la muerte de las viejas luchas ideoldgicas han dado lugar a la administracién
eficiente de la vida mediante la gestidon de “técnicos” y “expertos” pragmaticos que no
pierden el tiempo en ilusiones y viejos sistemas, sino que van “directamente” como
especialistas despolitizados a la objetividad concreta y real de las cosas. Pero esta supuesta
objetividad real de las cosas, su aceptacion espontanea como campo neutral es ciertamente
el grado mas alto y puro de la ideologia:

“Ciertas caracteristicas, actitudes y normas de vida no son ya percibidas como si estuvieran
marcadas ideoldgicamente, sino que parecen ser neutrales, no ideoldgicas, naturales, de
sentido comun. Designamos como ideologia lo que se mantiene fuera de este contexto”
(Zizek, 2023, p. 50).

Lo ideoldgico no parece revestir la figura espectral de un relato, la forma abstracta del
sistema, ni la elaboracién concatenada y coherente de un discurso, sino que todo esto parece
superado dado que la practica postmoderna neoliberal se concentra en “problemas reales” y
“personas reales con preocupaciones reales” al margen de cualquier construccion ideolégica
que entorpezca la accion. Pero esta fantasia que envuelve lo real efectivo es una ficcién
extremadamente eficaz del postmodernismo neoliberal, que le permite incluso predicar un
mundo postideoldgico en el que ha muerto la politica y solo queda la gestién de expertos y
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tecndcratas.

“El poder ya no necesita un edificio ideolégico coherente para legitimar su gobierno: puede
darse el lujo de manifestar directamente la verdad obvia: la busqueda de ganancias, la brutal
imposicién de los intereses econémicos” (2022, p. 13).

Las corrientes del pensamiento posmoderno no parecen ofrecer un relato que sirva como via
de escape y alternativa para sentar las bases de un nuevo tipo de realidad social, politica,
econdmica o ambiental, por el contrario, parece acercarnos cada vez mas a “lo real mismo”,
a la objetividad absoluta de las cosas con el fin de validar el contenido inmediato de este
mundo como la mas clara y diafana verdad. Y aqui surge una oposicién dialéctica: “La
actualizacién de una nocion o una ideologia en su grado mas puro coincide con, 0 mas
precisamente, aparece como su opuesto, como no ideologia” (Zizek, 2023, p. 51)

Por eso Zizek desconffa profundamente del pensamiento postmoderno y hace una critica
profunda de su relativismo y escepticismo intelectual delineando la estructura de la realidad
capitalista como poder central regulador. Ensefia que existen fundamentos estables para el
conocimiento y la ética que pueden salvarnos del nihilismo y el vacio cultural.

Zizek pudo escapar de la red tejida por Foucault y del lugar comun en el que se inspiran
muchos “criticos” contemporaneos para desarrollar una microfisica del poder que no alcanza
a explicar por qué seguimos repitiendo los mismos rituales de obediencia incluso cuando los
denunciamos. El poder, para Foucault, es una malla invisible de relaciones que atraviesa
todos los niveles de la sociedad, que moldea cuerpos, comportamientos; que crea
subjetividades y saberes, lo cual no es incorrecto. El problema estd en que el poder lo
entiende como algo difuso, multiple y situado en todas partes. Pero cuando el poder esta en
todas partes ya no esta en ninguna y se hace imposible salir de una red en la que parecemos
atrapados para siempre.

Pero el poder no es solo una red horizontal de relaciones. Tiene una dimensidén ideoldgica y
simbdlica que disefia, moldea y estructura el modo en que los individuos se relacionan con la
realidad. Foucault tiende a disolver la nocién de sujeto enfocandose en cdmo este es
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producido por discursos y practicas de poder. Zizek critica esta visién argumentando que sin
una nocidn estructural del sujeto se pierde la posibilidad de una verdadera transformacion
politica. Foucault ve con agudeza las formas actuales de control social, pero no las articula
con una critica sistémica al capitalismo.

Zizek denuncia la ideologia neoliberal y pone en evidencia la mascarada débil del liberalismo,
mostrando como la tolerancia es, en realidad, una forma de neutralizacién del antagonismo
politico, una despolitizacién del conflicto. Pero el liberalismo dificilmente se sostiene hoy
como horizonte insuperable, con lo cual se abre la posibilidad de una transformacion
verdaderamente radical. El liberalismo es cada vez mds incapaz de generar entusiasmo
auténtico. Como forma ideoldgica, sobrevive sélo como la forma cinica del poder, como una
especie de realismo pragmatico que reduce la politica a administracion, a paliativo, a
tratamiento. Su tolerancia se convierte en indiferencia; su pluralismo, en paralisis; su
moralidad, en hipocresia.

La prédica liberal de la moralidad y los “derechos basicos” apenas si da para practicar la
caridad y la compasion, que son los mecanismos de defensa del burgués para protegerse de
su mala conciencia acusadora. El liberal no duda en reflexionar sobre el sexismo, el racismo,
la migracidn, la miseria, etc., pero es incapaz de encargarse seriamente del capitalismo
“como matriz formal trascendental que da estructura a todo el espacio social” (Zizek, 2022,
p. 45). Y en este sentido profundo, en tanto objetividad abstracta universal que moldea, crea,
configura, ordena y distribuye de un determinado modo, es que el capitalismo literalmente es
un modo de produccién. Esto no lo puede ver un liberal, y si lo ve, lo pierde de vista.

El pensamiento de ZiZzek se expresa en el lenguaje crudo propio de la critica radical. No
propone una violencia vacia, sino que se ubica en la negatividad filoséfica que desbarata las
l6gicas dominantes. —no para destruir sin sentido, sino para golpear donde suena hueco,
para probar los idolos y desbaratar las mascaras del poder, de la moral, de la democracia
convertida en parodia. Sefala la trampa en lo que parece justo o moral. Su pensamiento se
articula a través de oposiciones y negaciones internas, siguiendo la légica hegeliano-
marxista, para la cual lo negativo no es una falla de la totalidad, sino su nlcleo constitutivo.
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Su actitud es la que se pone ante el objeto y lo confronta, tal como lo expresé Hegel en la
Fenomenologia del espiritu:

El espiritu no es esta potencia como lo positivo que se aparta de lo negativo, como cuando
decimos de algo que no es nada o que es falso, y hecho esto pasamos sin mas a otra cosa,
sino que solo es esta potencia cuando mira cara a cara lo negativo y permanece dentro de
ello (Hegel, 2008, p, 24)

Zizek, no relativiza: radicaliza. No celebra la multiplicidad: la interroga. No abandona el
sujeto: lo vivisecciona a la luz de los procesos politico-econdmicos que lo atraviesan
socialmente. Hoy, cuando la critica se ha vuelto correccién politica y el pensamiento se
reduce a slogans identitarios, necesitamos mas que nunca una teoria critica que no tema a la
totalidad, al conflicto y la negatividad. Zizek, con todos sus excesos y provocaciones,
representa esa posibilidad. No como guru de izquierda pop, sino como un pensador que no
deja dormir en paz al sistema... ni al sujeto.
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[1]“La razén cinica ya no es ingenuidad, sino que es la paradoja de una falsa conciencia
ilustrada: uno sabe de sobra la falsedad, estda muy al tanto de que hay un interés particular
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oculto tras una universalidad ideoldgica, pero aun asi, no renuncia a ella”, (2021, p. 57).
David Rico P
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