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Las tensiones en Ucrania, y anteriormente en Crimea, son manejadas por los medios
occidentales con una parcialidad tal que una decisién de ldgica estratégica impecable por
Putin de confrontar la expansion de la OTAN a un pais metido en geografia rusa, la cual daria
a occidente una ventaja como la que pretendia conservar USA con sus misiles en Turquia (la
que condujo a Khruschev a instalar unos simétricos en Cuba), es presentada como una forma
de imperialismo soviético. La tendenciosidad de los medios occidentales, en negacion como
sus gobiernos, de esta contundente realidad prefiere acudir a toda clase de acrobacias
explicativas del ‘irracional y malévolo’ comportamiento de Putin: lo rastrean a problemas
psicoldgicos de Putin (NYT: su inseguridad frente a la aplastante superioridad de USA). Ni
mencionan el meollo del problema, el tema principal: ;Aceptaria EE. UU. que México entrara
en una alianza militar con China o Rusia? Y todos se unen en coro para criticar a Alemania
porgue se atreve a tener una politica exterior y energética independiente de USA: ;cémo es
que se atreve a no unirse a la nueva ‘coalition of the willing’ como se negé a hacerlo con la
de la destruccion de Iraq?

Empezando por Crimea, ella pertenece a Rusia desde que Catalina Il logré derrotar a los
otomanos en 1783, hecho desconocido por occidente para fabricar una acusacion contra
Rusia que incluye sanciones que estan afectando gravemente a la poblacion rusa. La
importancia de la peninsula para Rusia radica en que la marina rusa tiene en Sebastopol su
base mas importante ademas de sus recursos energéticos principalmente submarinos. Para
hacer la cosa corta deben mencionarse dos aspectos: Rusia soporté dos guerras defendiendo
su soberania de Crimea: la que lleva este nombre contra UK Francia y Turquia (]1853-56)
pero a pesar de ser derrotada en ningln momento los poderes occidentales consideraron
revertir la peninsula a Turquia; y la que hizo parte de la heroica gesta de Rusia contra los
invasores nazis (al costo de 24 millones de vidas) en la cual nuevamente Sebastopol fue
tomada por los nazis después de un prolongado sitio y recuperada cuando la respuesta
soviética empezd a expulsar a los invasores.

Estos vinculos histéricos con Rusia se han traducido en que 2/3 de la poblacién son
descendientes rusos (el tercio restante entre tartaros -sus habitantes originales que fueron
deportados por Stalin por haber apoyado a los nazis- y ucranianos). Pero por razones
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desconocidas mas alla de celebrar los 300 afios de la unién de Ucrania con Rusia, Khrushchev
cedio Crimea a Ucrania en una decision basada en la unidad de los dos paises desde siglos
antes de la Unidn Soviética, considerada como inconstitucional por varios dirigentes rusos, la
cual fue reversada por Putin después de un referendo. En realidad, los titulos histéricos rusos
sobre Crimea preceden a los de USA sobre el Suroeste de la unién. ;Porque entonces tanto
escandalo? Por la misma razén que occidente monté un golpe de estado en Ucrania para
sacar de la presidencia a un presidente que era mas pro Rusia mientras que la oposiciéon que
lo tumbo con apoyo occidental se inclinaba hacia occidente. De manera que la legitimidad
del nuevo gobierno para occidente proviene del hecho de que el nuevo gobierno apoyado por
ellos es pro occidente, no de que haya sido elegido.

La reaccion rusa fue apoyar a los ucranianos del este, cuya cercania con Rusia es ademas de
geografica, politica. Las mentiras de los gobiernos occidentales fabrican para justificar sus
agresiones e imposiciones son mentiras verdaderas para todos nosotros gracias a su
propaganda. Preguntémonos fantaseando en lo absurdo para entender la reaccion rusa a
que el gobierno legitimo de Ucrania hubiera sido derrocado por grupos politicos que buscan
llevar a Ucrania a ser parte de la OTAN. ;Admitiria US que en su vecino México se tomara el
poder en un golpe de Estado un grupo con definida hostilidad en su contra apoyado por
Rusia? En cuanto a Sebastopol, jestaria la marina americana dispuesta a abandonar Pearl
Harbor aceptando que unos rebeldes en Hawai también alineados con Rusia se tomaran ese
estado? Es lo mismo que la crisis de los misiles: los rusos se vieron forzados a llevar a Cuba
misiles porque USA los monto en Turquia. Por gracia de Dios Khrushchev resolvié retirarse de
la confrontacion a cambio que esos misiles fueran retirados de Turquia, lo que Kennedy tuvo
la sabiduria de aceptar. Claro ni el gobierno ni los medios americanos mencionan eso.

El problema de Ucrania si es mucho mas complejo pues en él se combinan factores
histéricos como las repetidas intervenciones de Polonia (como también Lituania, Austria y
Alemania) con el fraccionamiento de Rusia a la fundacion de la URSS (con la idea de avanzar
a una revoluciéon mundial); todo ello con el telén de fondo de unidad en un proceso politico,
cultural y religioso que viene desde el siglo X cuando los pueblos eslavos que ocupaban
Rusia, Ucrania y Bielorrusia estaban unidos bajo los principes de la dinastia Rurik. Una serie
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de vicisitudes se tradujeron en una tremenda inestabilidad resultado de choques y alianzas
entre nacionalistas y rusos los primeros aliados con esos poderes, de manera que una
Ucrania independiente fue en gran medida el producto de politicas de potencias que usaban
a los nacionalistas para conseguir sus intereses. Después de que Polonia anexo Ucrania con
el tratado de Riga en 1921, al final de WWI después de la ocupacién alemana durante la
guerra, en la segunda posguerra los polacos perdieron el territorio que habia pasado a
conformar una de las republicas de la URSS a su fundacién en 1922. En adelante el status de
Ucrania paso a depender de las politicas bolcheviques, una de las cuales fue fundar
republicas cuasi-independientes dentro de la Unién, lo cual condujo a la separacién de la
histérica Rusia entre Ucrania, Bielorrusia, y Rusia que desde luego fue ratificada como total
independencia con el derrumbe de la URSS. Una Ucrania independiente es un hecho histérico
incuestionable, pero es mas el resultado de politicas de potencias extranjeras y de
incomprensibles decisiones de las autoridades soviéticas (cegadas por su idealismo
internacionalista, incapaces claro de prever las tensiones de la guerra fria) tan
incomprensible como la entrega de Crimea por Khruschev.

Una posicion europea que resista otra imposicion anglosajona como Irak es la Unica forma de
parar la guerra, pero USA no acepta hablar siquiera de la inclusiéon de Ucrania en la OTAN, lo
que fuerza a Rusia a presionar. Biden escala la tensidn para recuperarse domésticamente del
desastre de Afganistan, como lo hace el payaso BJohnson para salir de tanto lio causado por
sus sandeces. Nuevamente USA/UK lideran otra ‘coalition of the willing’ desatando una
guerra que no los afecta territorialmente en forma directa y que a los europeos les costara
sus fuentes de energia. Incomprensible la posicion de la UE. ;Quién pierde con una Europa
hipermilitarizada en sus limites con Rusia o una eventual confrontacién? No USA que siempre
hace sus continuadas guerras distantes de su territorio.

Rusia no tiene ningun interés en invadir a Ucrania y desatar una guerra que no puede
sostener econdmicamente (como no podia sostener la carrera armamentista con una
economia muy débil), mas como resultado de las draconianas sanciones de USA, que
incluyen privar a los alemanes del gas que viene por Nord Stream 2. Ademas, debe tenerse
en cuenta que Ucrania no ha cumplido el protocolo de Minsk, logrado por los europeos, por el
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cual debia conceder mas autonomia a la zona este en conflicto, Donest, después de la
declaracion de independencia de esta Republica Democratica.

Putin busca la seguridad que cualquier lider de una potencia mundial esta en posicién de
exigir incluso frente al unilateralismo excepcionalismo americano, pero USA ni siquiera
acepta conversar sobre ese tema. Acorralar a Rusia en esa forma, negandole toda opcién
diferente a invadir es estUpido, peligroso y arrogante, pero la cortina mediatica tiene a todo
el mundo, salvo a los alemanes, convencido de que es una nueva forma de imperialismo
soviético; cuando es elemental sentido de supervivencia de un pais al que no se puede
humillar y matonear (preglnteselo a Napoledn y a Hitler) como USA estd acostumbrado a
hacerlo por todo el mundo. Al momento de escribir los fraccionamientos de la coallition
(Alemania, Francia hablando con Moscu, Hungria no aceptando tropas) estan forzando a
Biden a negociar, esperemos los europeos introduzcan algo de sensatez y Putin no se vea
obligado a invadir.
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