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El domingo [25 de octubre], el pueblo brasilefio logré algo que los analistas consideraban
imposible. Reeligieron como presidente al exmetallrgico Luiz Inacio Lula da Silva —en
visperas de su 81.2 cumpleafios—, frenando asi la marea trumpista, evangélica, neofascista y
sionista que recorre América Latina. Apenas tres semanas antes, Lula habia quedado
segundo en la primera vuelta, por detras de Flavio Bolsonaro, hijo y heredero politico del
hombre que urdié un cinico golpe contra la democracia brasilefia. Ademas, los principales
candidatos eliminados en esa primera ronda eran de derechas, y sus votantes tenian todos
los motivos para inclinarse hacia Bolsonaro. Sin embargo, Lula revirtié esa desventaja y gand
con un margen de casi cuatro millones y medio de votos.

Su victoria revela una historia mas amplia: la de una guerra, la guerra de clases que una
minoria libra contra la mayoria en todo el mundo occidental. Es una guerra reconocida por
sus propios vencedores; el propio Warren Buffett llegd a decir: «Existe una guerra de clases,
es cierto, pero es mi clase —la clase rica— la que esta librando esta guerra, y vamos
ganando». Buffett no exageraba. Durante casi cuatro décadas, los gobiernos y los bancos
centrales de Occidente han movido todas las palancas politicas en una misma direccién:
lograr que el patrimonio de unos pocos crezca a costa de los ingresos de la mayoria.

Observemos las cifras. Entre 1952 y 1988, el crecimiento econdmico fue el motor de casi
todas las ganancias en los mercados bursatiles de Occidente. Sin embargo, a partir de 1989,
el crecimiento sélo explica alrededor de una cuarta parte de dichas ganancias. La mayor
parte —cerca del 40 %— provino de ingresos desviados de los trabajadores hacia los
accionistas. Otro tercio se origind gracias a un dinero mas barato y a una menor percepcién
del riesgo. Esto no es creacidn de riqueza, sino extraccion de riqueza: una transferencia de
quienes trabajan hacia quienes poseen el capital. Un proceso agravado por el hecho de que
los Estados facilitan dinero barato a quienes ya poseen grandes fortunas, todo ello
presentado en los noticieros como una «economia sélida».

Por otra parte, los mas ricos rara vez pagan impuestos: en realidad, no obtienen «ingresos»
en el sentido tradicional, sino que poseen activos, los cuales solo tributan en el momento de
su venta. Asi pues, evitan vender sus activos —cuyo valor se dispara— y, en su lugar,
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solicitan préstamos respaldados por ellos a un tipo de interés del 1 0 2 %, viviendo de esos
fondos. Finalmente, fallecen sin haber pagado nunca impuestos sobre sus plusvalias y
transmiten su patrimonio a sus hijos, sujetos a unos impuestos de sucesiones ridiculamente
bajos. Mientras tanto, el trabajador recurre a tarjetas de crédito con un interés del 20 % para
pagar sus facturas y poner comida sobre la mesa; sus deudas son, en esencia, el reflejo
especular de las fortunas de aquellos.

Este sistema depende de un factor crucial: los precios de los activos deben protegerse frente
a cualquier desplome. Y, cuando se ven amenazados, el Estado acude al rescate: ocurrié en
2001, 2008 y 2020, asi como durante la crisis de la deuda publica britanica en 2022 o el caso
del Silicon Valley Bank en 2023. Esta sucesidn de rescates pone de manifiesto una regla:
cuando la riqueza financiera corre peligro, los gobiernos descubren que, después de todo, si
es posible encontrar dinero. Hoy, en los Estados Unidos, el 10 % mas rico posee casi el 90 %
del total de las acciones; una situacién similar a la que se observa en el Reino Unido y la
Unidn Europea. Tanto el gobierno federal norteamericano y la Reserva Federal, como los
gobiernos britanicos y el Banco de Inglaterra, o Bruselas y el Banco Central Europeo, han
intervenido en repetidas ocasiones para salvaguardar la riqueza de los mas pudientes,
haciendo «lo que haga falta» para sostener los precios de sus activos. El resto de |a
poblacion asume el coste, bajo la forma de las politicas de austeridad que siguen a cada
rescate.

Sin embargo, la austeridad no se limita a redistribuir los costes de una crisis; también altera
el equilibrio de poder entre quienes poseen los medios de produccién y quienes trabajan.
Para comprender por qué reaparece constantemente —a pesar de que lastra el crecimiento
econdmico—, cabe recordar la historia que relataba Marx sobre Thomas Peel. En 1829, Peel
zarp6 hacia el rio Swan, en Australia Occidental, llevando consigo provisiones por valor de
50.000 libras y a trescientas personas —hombres, mujeres y ninos— de clase trabajadora. Al
llegar, sus trabajadores simplemente se marcharon al interior para trabajar por su cuenta.
Peel habia traido consigo capital, herramientas y mano de obra, pero no pudo importar el
capitalismo, porque sus trabajadores disponian de otras alternativas. El capital, concluyé
Marx, no es una cosa, un mero activo, sino una relacién social: el poder de quienes poseen
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los medios de produccidén para lograr que quienes no poseen nada hagan cosas que
preferirian no hacer. La austeridad no es una politica econémica; es un mecanismo
disciplinario que mantiene a la mayoria en un estado de inseguridad y endeudamiento tales
que se ven obligados a aceptar «una oferta que no pueden rechazar». El mayor temor de la
clase dominante no es la inflacién ni la deuda, sino acabar como Peel: con muchos activos,
pero sin el poder de imponer su voluntad.

Aqui reside la parte de la historia que no me deja dormir por las noches. Cuando los politicos
de centroizquierda —desde Bill Clinton, Barack Obama y Tony Blair hasta Gerhard Schroder,
Francois Hollande y Andy Burnham— abandonaron el lenguaje de clase, se abrié un vacio en
los bastiones de la clase trabajadora en Occidente. En ese vacio irrumpid un narrador
insidioso, con un siglo de experiencia en llenar tales huecos: la extrema derecha resurgente,
incluidos sus fascistas bajo una nueva imagen. Esta ofrece a los trabajadores olvidados un
relato de dignidad, para luego redirigir su furia, ya no hacia el propietario que trasladé su
fabrica al extranjero, ni hacia el ministro que vendid su vivienda publica a un fondo de
inversion, sino hacia el inmigrante que vive al lado. Con esto no se pone fin a la lucha de
clases; simplemente divide a uno de los bandos —el de los trabajadores— para poder
dominarlos.
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