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Daren Acemoglu es uno de los principales expertos en el impacto de la tecnologia en los
empleos, las personas y las economias. Me he referido a su trabajo antes en varias notas.
Ahora, junto con un colega, Simon Johnson, ha publicado un nuevo libro titulado Poder y
progreso: una lucha de mil arios por la tecnologia y la prosperidad (Deusto 2023). Este libro
no nos ofrece nueva evidencia empirica del impacto de la tecnologia en el crecimiento de la
productividad o en los ingresos de muchos en comparacion con unos pocos. Pero los autores
las han proporcionado en articulos anteriores y trabajos citados en mis notas.

En cambio, en Poder y progreso encontramos un relato histérico global de como la tecnologia
ha llevado a la humanidad hacia adelante en términos de niveles de vida, pero también a
menudo ha creado miseria, pobreza y una mayor desigualdad.

Acemoglu y Jonson hacen la pregunta: “;No somos mas présperos que las generaciones
anteriores, que trabajaron por una miseria y a menudo murieron de hambre, gracias a las
mejoras en la forma en que producimos bienes y servicios?” Y responden: “Si, estamos
mucho mejor que nuestros antepasados. Incluso los pobres de las sociedades occidentales
disfrutan de niveles de vida mucho mas altos hoy que hace tres siglos, y vivimos vidas
mucho mas saludables y largas, con comodidades que nadie hace unos cientos de afos ni
siquiera hubiera podido imaginar. Y, por supuesto, el progreso cientifico y tecnoldgico es una
parte vital de esa historia y tendra que ser la base de cualquier proceso futuro de ganancias
compartidas”.

Pero argumentan que esto no fue un resultado automatico (sic) de la tecnologia, sino mas
bien “la prosperidad compartida surgié porque, y solo cuando, la direccion de los avances
tecnoldgicos y el enfoque de la sociedad para repartir las ganancias se alejaron de los
acuerdos que servian principalmente a una pequena élite. Somos beneficiarios del progreso,
principalmente porque nuestros predecesores hicieron que ese progreso alcanzara a mas
personas. Como reconocio el escritor y radical del siglo XVIIl John Thelwall, cuando los
trabajadores se congregaron en fabricas y ciudades, se les hizo mas facil reunirse en torno a
intereses comunes y exigir una participacién mas equitativa en las ganancias del crecimiento
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econdémico... La mayoria de las personas en todo el mundo hoy en dia estan mejor que
nuestros antepasados porque los ciudadanos y los trabajadores de las primeras sociedades
industriales se organizaron, desafiaron las decisiones impuestas por la élite sobre la
tecnologia y las condiciones de trabajo, y las obligaron a compartir las ganancias de las
mejoras técnicas de manera mas equitativa”.

Acemoglu y Johnson sefialan que la “revolucién industrial” en Gran Bretafa y mas tarde en
Europa y los Estados Unidos no condujo a un aumento de los ingresos reales medio de la
mayoria de los trabajadores hasta bien entrado la segunda mitad del siglo XIX.

(]

Estdn de acuerdo con el analisis de Friedrich Engels en su libro, La condicién de la clase
trabajadora en Inglaterra, escrito en 1844, de que a medida que los tejedores manuales y los
trabajadores de otros sectores de la artesania perdieron sus puestos de trabajo a manos de
las maquinas en las ciudades, se empobrecian mientras que a los trabajadores rurales y sus
familias que emigraban a las ciudades para trabajar en las fabricas se les pagaba una
miseria.

(x]

Se necesito el desarrollo de las organizaciones obreras, la legislacion gubernamental y los
comienzos de una cierta distribucién de la asistencia social para lograr un aumento
significativo, segln los autores.

También sefalan que “La Edad Dorada de finales del siglo XIX fue un periodo de rapido
cambio tecnoldgico y desigualdades alarmantes en Estados Unidos, como en la actualidad.
Las primeras personas y empresas en invertir en nuevas tecnologias y aprovechar las
oportunidades, especialmente en los sectores mas dindmicos de la economia, como los
ferrocarriles, el acero, la maquinaria, el petréleo y la banca, prosperaron y obtuvieron
ganancias gigantescas... Durante esa época surgieron empresas de un tamario sin
precedentes. Algunas empresas empleaban a mas de cien mil personas, significativamente
mas que el ejército de EEUU en ese momento. Aunque los salarios reales aumentaron a
medida que la economia se expandia, la desigualdad se dispard y las condiciones de trabajo
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eran horribles para millones de personas que no tenian proteccion contra sus poderosos jefes
econdémica y politicamente. Los barones ladrones, como se conocia a los magnates mas
famosos y sin escrupulos, hicieron grandes fortunas no solo por su ingenio a la hora de
introducir nuevas tecnologias, sino también por la fusion con negocios rivales. Las
conexiones politicas también fueron importantes en la busqueda de dominar sus sectores”.

A finales del siglo XX y actualmente ha ocurrido lo mismo.

(x]

El libro considera lo que se puede hacer para garantizar que las ganancias de la
productividad de la tecnologia moderna de punta como los robots, la automatizacién y la IA
puedan propagarse entre la mayoria y no solo entre unos pocos.

Acemoglu y Johnson consideran que “los avances tecnoldgicos suelen ser vistos por los
gerentes educados en la escuela de negocios como oportunidades para reducir los salarios y
reducir los costes laborales, debido a la influencia persistente de la doctrina de Friedman, la
idea de que el Unico propdsito y responsabilidad de las empresas es obtener ganancias”. Esto
es ingenuo, porque no caben dudas de que el objetivo principal de las empresas capitalistas
es obtener ganancias, ese es el punto. No es la ideologia de Friedman la que impulsa esto,
sino que el impulso necesario para obtener ganancias produce la ideologia de Friedman.

(]

Como sefialan los autores, las contradicciones surgen en un modo de produccién con fines de
lucro: “El problema es una cartera desequilibrada de innovaciones que priorizan
excesivamente la automatizacion y la vigilancia, sin crear nuevas tareas y oportunidades
para los trabajadores. La redireccion de la tecnologia no tiene por qué implicar el bloqueo de
la automatizacion o la prohibicién de la recopilacién de datos; en su lugar, puede fomentar el
desarrollo de tecnologias que complementen y ayuden a las capacidades humanas”. Pero
bajo el capitalismo, no ocurre asi.

:Como podemos superar esta contradiccion? Los autores defienden de nuevo las “palancas
politicas” habituales de los impuestos y los subsidios a la investigacién; la regulacién; la
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ruptura de los grandes monopolios tecnoldgicos; y unos sindicatos mas fuertes. Todas estas
medidas de una forma u otra no han logrado la difusion de las ganancias de la tecnologia en
el pasado y tampoco podran hacerlo por lo que se refiere a las innovaciones actuales,
suponiendo que incluso se implementen.

Los autores evitan cuidadosamente la conclusion politica obvia de que si la mayoria de las
ganancias de la tecnologia van a aquellos que obstentan el poder, entonces para difundir
esas ganancias, la tecnologia debe ser propiedad y estar controlada no por los oligarcas de la
tecnologia, sino por la mayoria a través de la propiedad comun. No sera suficiente con tratar
de regular a Elon Musk, o gravarlo mas e insistir en que permita sindicatos. Todas estas
medidas, si son efectivas, podrian ayudar, pero no pondrian fin al poder del capital sobre la
tecnologia.

Los autores rechazan firmemente la solucién de la renta basica universal (RBU) como forma
de compensacién por el desempleo tecnoldgico. “Sin embargo, la RBU no es ideal para
reforzar la red de seguridad social, porque transfiere recursos no solo a aquellos que los
necesitan, sino a todo el mundo. Por el contrario, muchos de los programas que han formado
la base de los estados de bienestar del siglo XX en todo el mundo se basan en transferencias,
incluido el gasto en salud y la redistribucidén, a los necesitados. Debido a esta falta de
orientacion finalista, la RBU seria mas cara y menos efectiva que las propuestas
alternativas”.

“Es probable que la RBU también sea el tipo de solucién equivocada a nuestra dificil situacién
actual, especialmente en comparacion con las medidas destinadas a crear nuevas
oportunidades para los trabajadores. Hay pruebas considerables que sugieren que las
personas estan mas satisfechas y estan mas comprometidas con su comunidad cuando
sienten que estan contribuyendo a la creacion de valor en la sociedad. En los estudios, las
personas no solo informan de una mejora en el bienestar psicolégico cuando trabajan, en
comparacion con la mera recepcién de transferencias, sino que incluso estan dispuestas a
renunciar a una cantidad considerable de dinero en lugar de renunciar al trabajo y aceptar
transferencias puras”.
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“De hecho, RBU comparte plenamente la visién de la élite empresarial y tecnoldgica de que
son las personas ilustradas e ingeniosas las que deberian financiar generosamente el resto.
De esta manera, pacifica al resto de la poblacion y amplifica las diferencias de estatus.
Expresado de otra forma, en lugar de abordar la emergente naturaleza de nuestra sociedad
de dos tercios, reafirma estas divisiones artificiales”.

Hay mucho mas que decir con nuevos datos empiricos sobre el impacto de la tecnologia en
nuestras vidas y volveré a ello en futuros articulos. Mientras tanto, lo que Poder y

progreso nos dice sobre la tecnologia y su impacto en nuestras vidas, para bien o para mal,
es que quien tiene el poder controla el progreso.

Michael Roberts, habitual colaborador de Sin Permiso, es un economista marxista britanico,
que ha trabajado 30 afios en la City londinense como analista econdmico y publica el blog
The Next Recession.

Fuente: https://sinpermiso.info/textos/poder-y-progreso
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