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En la reciente conferencia de Habitat Ill en Quito, uno de los elementos claramente
novedosos en relacién a las anteriores ediciones de Vancouver y Estambul es la presencia del
factor tecnoldgico en la declaracidn final. Hay bastantes referencias, pero quisiéramos
detenernos en especial en las que aluden al tema de “Smart City” (“ciudad inteligente”) y los
temas del “Big Data”.

Hemos de recordar, de entrada, que una de las caracteristicas esenciales del cambio
tecnoldgico que afecta nuestras maneras de producir, movilizarnos, informarnos o consumir
es que rompe con espacios y dinamicas de intermediacion que habian estado dominando
muchos de esos espacios. Y que ademas, se observa un cambio en las dindmicas de relacién
entre actores. En efecto, se extiende la conviccion que en muchos casos conseguiremos
mejores resultados compartiendo y colaborando que si lo hacemos de manera aislada y
competitiva. Si partimos de la idea que el conocimiento es una de las claves que explica la
potencialidad del cambio, no estariamos hablando de un bien rival, sino que precisamente la
capacidad de cooperar, compartir o colaborar, permitirian multiplicar las potencialidades de
innovaciéon. No es precisamente ocultando datos, aislando nuestros hallazgos o ideas, como
conseguiriamos los mejores resultados, sino que precisamente seria hibridando esas ideas o
datos con otros, cuando podriamos incrementar la eficacia y eficiencia del proceso innovador
o0 creativo. Por citar solo algunas referencias, las aportaciones de Hess-Ostrom (2007),
Benkler (2006) o en tono mas divulgativo, las de Rifkin (2014) o Mason (2015) apuntan en
esa direccion, sefialando los limites del modelo competitivo capitalista en ese nuevo
escenario.

De esta manera se apunta a que la “sharing economy” (economia del compartir) estd ya
generando un sector (la economia P2P, Peer to Peer, o produccién entre iguales basadas en
el procomun, Bauwens, 2005; Kostakis-Bauwens, 2014), que puede ser una esperanza de
reindustrializacién y de nuevo desarrollo urbano y territorial. La hipotesis seria que la
combinacién de investigacién, programacion digital por un lado y produccién y consumo por
el otro, podrian constituir una alternativa (de acceso libre y universal) innovadora y
dinamizadora a la que hoy nos ofrece el capitalismo financiero, de software privativo y de
monopolio en las plataformas de acumulacién y distribucién de datos.
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No es este el lugar para desplegar todas las consecuencias de este tipo de planteamiento,
que, por otra parte, estda dando lugar a una explosion de reflexiones y de practicas en todo el
mundo. Es cierto, no obstante, que en los Ultimos tiempos empieza a manifestarse asimismo
un cierto escepticismo o desencanto por la fuerza con que las plataformas y grandes
conglomerados surgidos del modelo Silicon Valley, son capaces de controlar y apropiarse de
la gran capacidad de innovacién y renovacion que la I6gica del conocimiento y de la
economia compartida conllevan (como ejemplo, Benkler, 2016). Queremos aqui mas bien
centrarnos, en el espacio de que disponemos, en las potencialidades y limites del escenario
urbano, de la ciudad, como espacio de dindmicas colaborativas y como ello ha sido recogido
en la Declaracion de Quito que ha culminado Habitat IlI.

iSmart City?

Crece el interés por las ciudades como espacios de innovacion tecnoldgica y de
experimentacién, en momentos en que, como deciamos, se estan reformulando los formatos
tradicionales de actividad econdmica en todo el mundo. Un mundo cada vez mas urbano.
Como se ha dicho reiteradamente, en el 2030 seran dos terceras partes de la humanidad las
que vivirdn en ciudades. Las megaurbes ya no crecen como antes, pero ahora incrementan
su poblacidn las ciudades de tamafo grande y medio. En este contexto de alta densidad y
de fuerte presencia simultanea de problemas y oportunidades, las posibilidades de
implementar los avances tecnolédgicos son innegables. Ademas, la gran ventaja es que lo
local es lo mas global. Si piensas en temas, por ejemplo, de seguridad urbana, de residuos o
de movilidad, facilmente lo que apliques o comercialices en una ciudad lo puedes acabar
usando en muchas otras ciudades. Se abren muchas puertas para repensar procesos y
estructuras. Cambios que dejaran obsoletas ciertas empresas y actividades que no
encuentren su lugar en esos nuevos escenarios, pero que abren muchisimas oportunidades
para otros.

El concepto de “Smart City” fue, en este sentido, capaz de recoger e incorporar esas
potencialidades y promesas. Sugeria cambio y superacién del modelo fordista. Prometia
nuevas soluciones a viejos problemas de las ciudades, pero al mismo tiempo (como otros
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conceptos de moda) era suficientemente ambiguo para servir de almohada a lo que cada uno
pretendiera. Lo que va quedando claro es que en los Ultimos afios, el liderazgo y la inversién
vienen del lado de la oferta, del lado de las grandes corporaciones que han apostado por
sistemas avanzados de informacion y tecnologias de la comunicacién y que ahora invierten
en el “Internet de las cosas”. Muchas ciudades han acogido con entusiasmo esa perspectiva,
al entender que este “solucionismo tecnoldgico” les permitia salir o prometer salir de
situaciones de bloqueo o enfrentarse de manera aparentemente innovadora a problemas
enquistados. Hoy por hoy, el modelo de Smart City ha cuajado en una imagen de liderazgo
tecnoldgico en la que predomina una ldgica que calificaria de notablemente jerarquica,
centralizada, tecnocratica y corporativa (Fernandez, 2016). Mas centrada en resultados que
en procesos. La perspectiva dominante en esa linea apunta a una nueva gestion urbana con
tres valores clave: mas eficiencia, mas seguridad y mas sostenibilidad. Esto se concreta en
programas que buscan reducir el gasto energético, mejorar la gestién de residuos, favorecer
la reduccion de consumo de agua, facilitar mejoras en la movilidad urbana y ayudar a una
mayor prevencién de los delitos en el espacio publico. Todo muy prometedor y al mismo
tiempo muy politicamente neutral. Aparentemente todos ganan, nadie pierde. Lo cierto es
que no ha habido, mas alla de la retdrica y de experiencias mas bien limitadas, demasiado
espacio para que los ciudadanos expresen lo que quieren, cdmo usan o como pueden utilizar
esta tecnologia de forma auténoma y transformadora, o cdmo evitar los riesgos sobre
privacidad y libertad que estas innovaciones generan o pueden generar. Y en cambio, voces
mas criticas apuntan a que de momento esas novedades aumentan el consumismo y la
dependencia de las instituciones hacia las empresas proveedoras.

En la Declaracion de Quito es precisamente este mensaje aséptico, despolitizado y de
neutralidad tecnoldgica el que se asume, considerando simplemente la perspectiva de
“smart city” como una oportunidad para las ciudades en este complejo inicio de siglo.

iAlternativas?

Pero, ;hay alternativas? Si vamos mas alla del ambito estrictamente tecnoldgico, la idea de
que la ciudad pueda ser un espacio apropiado para experiencias colaborativas, nos acerca a
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la dindmica de innovacién social y movilizaciéon comunitaria. En este sentido, han ido
surgiendo propuestas que exploran nuevos caminos desde ldgicas de sistema abierto, con
participacion directa de la gente, buscando que la tecnologia sirva para reforzar la
democratizacion de la ciudad y de los propios recursos tecnolégicos. En algunos casos, con
la reutilizacion de espacios vacios para diversas utilidades y necesidades sociales (huertos
urbanos), en otros con la gestidn civica de equipamientos publicos o de lugares ocupados, o
con otras alternativas como monedas sociales (Subirats-Garcia Bernardos, 2016)

También ha crecido el interés por ver en la ciudad un espacio privilegiado para replantear el
dominio sobre el uso y la distribucién de bienes considerados basicos, o bienes comunes,
como el agua o la energia (Mattei, 2013). Desde otra perspectiva, se apunta a que la ciudad
es por si misma un espacio “procomdn”, por su naturaleza abierta, compartida entre sus
habitantes, y que necesita ser gestionada para preservar sus cualidades en la linea de
cualquier otro bien comun. Lo que implicaria entender el derecho a la ciudad como la
expresion de la capacidad de sus habitantes de decidir sobre como gestionarla, coémo
preservar sus recursos y espacios comunes, como asegurar su resiliencia. Con lo que ello
implica desde el punto de vista del sistema de gobierno colectivo necesario para preservar
ese “procomun”, desde ldgicas mas horizontales, colaborativas y policéntricas. Ello nos
podria llevar a concepciones de co-produccion de las politicas locales y de gobierno
compartido (Foster-laione, 2016).

Es evidente que, en cualquiera de esas tesituras, la complementariedad entre nuevas
concepciones sobre la ciudad, con la recuperacién de la tradicién comunitaria, y tecnologia
digital, sera clave. Lo importante es entender la tecnologia, no solo como una herramienta,
sino mas alla, un nuevo espacio en el que explorar nuevas respuestas a las necesidades
democraticas, sociales y ambientales de las ciudades, yendo mas alla de las alternativas que
no cambian las légicas de fondo de los temas y que tampoco facilitan la apropiacién
ciudadana de estas nuevas oportunidades. La fascinacion tecnoldgica y los grandes efectos
disruptivos que sus aplicaciones generan, esta produciendo un efecto peligroso. El brilloy la
sensacion de control que envuelve cada nuevo aparato o aplicacién, nos impide fijarnos en
quién controla el proceso, qué jirones de nuestra identidad se van desprendiendo, quién
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acaba gobernando ese nuevo mundo lleno de viejas desigualdades.

El debate central es el de la soberania tecnoldgica, que a su vez conecta con el acceso y la
apropiacion de los datos o el grado de apertura y de acceso a los sistemas operativos y las
dindmicas de innovacion. Y aqui de nuevo, los Ultimos epigrafes de la Declaracion Final de
Habitat Ill se adhieren a lo prometedor que resulta esta capacidad de manejar y gestionar
datos a gran escala generados por la ciudadania de manera gratuita y desinteresada, sin
poner en duda en ningin momento quién se apropia de esos datos, con qué fines y desde
qué marcos cognitivos o de valores (O’'Neil, 2016). Es un juego muy desigual si se compara
la fuerza mercantil y tecnoldgica de las grandes empresas y corporaciones presentes en el
escenario con las capacidades de las ciudades que sirven de escenario para que ello ocurra.
Pero, es asimismo un incentivo para aquellos que quieran seguir dando la batalla por politizar
una transformacion que no tiene nada de natural, ya que sigue marginando y excluyendo
personas y colectivos, y sigue distribuyendo desigualmente costes y beneficios.

El reto de la ciudad compartida, del derecho a la ciudad, pasa por saber y poder implicar a la
ciudadania en los procesos de disefo, creacidn y gestion de los recursos necesarios para la
inclusién y el desarrollo humano en las ciudades, relacionando mejor necesidades y
herramientas. Internet puede facilitar el que avancemos en ciudades inteligentes que partan
de la inteligencia compartida de sus habitantes y que aprovechen de manera democratica y
soberana los datos que entre todos producimos. Una ciudad en comudn y para el comun
(Rendueles-Subirats, 2016). Nadie mejor que los ciudadanos comunes para innovary
mejorar. Ciudadanos inteligentes en una ciudad compartida. Democratica.

Joan Subirats es Dr. en Ciencias Econdmicas por la Universidad de Barcelona; Catedratico de
Ciencia Politica y fundador e investigador del Instituto de Gobierno y Politicas Publicas de la
Universidad Auténoma de Barcelona.
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