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Conscientes ambos de la necesidad de refundar la izquierda, los dos protagonistas de este
dialogo encaran las formas de construir el “pueblo” que pueda ser su base. Porque el pueblo
no es un dato empirico sino el resultado de un proceso de construccién de una identidad
colectiva, un proceso que siempre requiere la creacion de un “nosotros” y de un “ellos”. El
punto es: ;como enfrentara el desafio la izquierda? ;Como trazara la “frontera”?

Revista MicroMega: En el didlogo que sigue® se afrontan dos tematicas que al mismo tiempo
son estructurantes del trabajo y el camino de los dos interlocutores que las debatiran, y
también forman parte del “rumor de fondo” mediatico permanente: el pueblo y el populismo.
La idea es poner frente a frente las teorias de Chantal Mouffe, profesora de teoria politica, y
las de Jean-Luc Mélenchon, candidato en las elecciones presidenciales francesas con La
France Insoumise [La Francia indomable]. La primera pregunta que les planteo es bastante
sencilla: a menudo hablamos de “pueblo”, pero jexiste algo bajo ese nombre? ;De qué se
trata? ;Es una categoria con sentido propio? ;Es una palabra “atrapatodo”? ;Es hoy lo que
era uno, dos o tres siglos atras? Daré la palabra en primer lugar a Chantal Mouffe, que ha
trabajado durante mucho tiempo con Ernesto Laclau sobre los conceptos de populismo y
hegemonia. Todos recordamos su trabajo Hegemonia y estrategia socialista. Hacia una
politica democratica radical’, publicada hace treinta afios, que ha influido no poco en el
pensamiento de muchos politicos e intelectuales. Chantal, el “pueblo”, ;existe?

Chantal Mouffe: Los voy a impactar: no, el pueblo no existe. Me explico: no existe como dato
empirico. La entidad empirica es la poblacién. El pueblo en cuanto categoria politica es
siempre algo construido, una construccidn discursiva. Tal vez sea bueno que me explique,
porque muchos piensan que el “discurso” es sélo una categoria linguistica. En el

libro Hegemonia y estrategia socialista, Ernesto Laclau y yo explicamos qué entendemos con
la categoria de “discurso” y decimos que la sociedad es siempre un espacio discursivo. Con
esta palabra no sélo entendemos lo que concierne al campo linglistico, sino también toda
una serie de practicas. Insisto sobre esto porque a menudo se piensa “ah, hablamos de
discurso, entonces se trata de una posicion idealista”. No, el pueblo es algo construido a
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través de toda una serie de practicas, discursos y —como profundizaré mas adelante— de
sentimientos. Lo que es importante entender es cdmo se construye este pueblo, lo que
depende de cdmo se concibe lo “politico”. Hay dos maneras fundamentales de concebir lo
politico: la concepcidn asociativa y la concepcion disociativa. La primera es la que concibe lo
politico como un espacio de libertad, de accién compartida, de encuentro. También la
segunda refiere a la accidén conjunta, pero asume que siempre hay antagonismos y conflictos
porgue alli donde no hubiera conflicto y antagonismo, no habria necesidad de lo “politico”. Yo
estoy por la concepcidn disociativa. Y por eso sostengo que la construccién de un pueblo es
la construccién de una identidad colectiva, de un “nosotros”, que, sin embargo, requiere la
creacion de un “ellos”. Me inscribo en la huella de una concepciéon que podemos encontrar a
partir de Maquiavelo, quien ya decia que en cada sociedad hay un conflicto entre dos
“humores”. Por un lado estan los “grandes” —hoy podemos decir la oligarquia— que quieren
dominar y por otro el “pueblo” que quiere defenderse. La sociedad esta entonces
necesariamente dividida y la politica siempre tiene un caracter “partisano”. En la
construccién de un pueblo siempre habra diferentes construcciones que competiran. Una
primera gran diferencia puede darse, por supuesto, por la forma en que se construye el
“nosotros” y cudl es el “ellos” al que se opone. Otra pregunta es: ;cual es el tipo de relacién
entre este “nosotros” y este “ellos”. Siempre debemos pensar: ;qué tipo de pueblo estamos
tratando de construir? ;Y a qué “ellos” este pueblo se opondra?

Jean-Luc Mélenchon: Chantal Mouffe ha pintado el trasfondo de una idea que hago mia, a
saber, la autoconstruccién del pueblo en cuanto categoria subjetiva, la definicién de un
“nosotros” en contraposicién a un “ellos” y, por lo tanto, por lo que me concierne, el pueblo
frente a la oligarquia. Pero la tradicion filoséfica a la que pertenezco es la del materialismo
histérico y, por consiguiente, en el desarrollo de la teoria de la revolucién ciudadana®, me ha
interesado primero el pueblo como realidad fisica y material. Y me he preguntado, como vos
Chantal, ;de donde sale? ;Cémo puedo definirlo? Por supuesto, es una realidad inscripta en
la historia. Lo que llamamos pueblo en el siglo XVIIl o durante la Revolucién de 1789, no tiene
nada que ver con lo que llamamos pueblo hoy. En el libro de L’ére du peuple’,tomé prestada
una imagen de Gabriel Garcia Marquez de Cien arios de soledad. Es el momento en que
Aureliano Buendia, frente al pelotdn de ejecucidn, recuerda el pasado y piensa cuando el
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mundo era tan nuevo que no habia palabras para definir las cosas y que para nombrarlas era
necesario sefalarlas con el dedo. Yo senalo con el dedo algo que llamo “pueblo”, pero en
ustedes provoca una representacién, confusa como siempre cuando se habla de “pueblo”,
que no corresponde a lo que yo llamo “pueblo” como realidad material. En mi tradicién, la
historia es historia de la lucha de clases por la apropiacién de la riqueza y de ahi la
polarizacion fundamental de la que ha hablado Chantal entre los proletarios y la burguesia,
entre quienes poseen los medios de produccién y aquellos que estan en un estado de
subordinacion. Y esta contradiccién anima todo el campo politico dandole su sentido ultimo.
Entonces, ;qué ha pasado? Me he convencido de que antes de la lucha de clases y para que

|ll

esta fuera posible, habia necesidad de otro fenédmeno, que es el “nimero”, es decir, que es
necesario que un numero suficiente de seres humanos produzca y reproduzca su existencia
cotidiana para que unos se apropien de algo que otros han producido. He arribado asi a la
conclusién de que la historia es una historia de la fluctuacién del nUmero de seres humanos y
que la lucha de clases y otros conflictos dentro de la masa humana son el resultado de estas
fluctuaciones. Se puede observar que existe un vinculo muy estrecho entre el nimero de
personas y el nivel de ciencia y tecnologia en un momento dado. Y puede demostrarse a la
inversa: cuando una sociedad se reduce en nimero y se aisla del resto del contexto humano,
retrocede no so6lo en lo que concierne a los instrumentos que aplica, sino también en la
concepcion y los prerrequisitos cientificos de esos instrumentos. El vinculo esta ahi, esta en
la historia de la humanidad, al principio invisible porque la humanidad se compone
inicialmente de pequefios grupos. Es en 1800 que la poblacién mundial llega a mil millones y
es a partir de ese momento que se produce una aceleracién vertiginosa del nimero de seres
humanos. La existencia de esta enorme masa de seres humanos tiene de por si
consecuencias. Cambia porque deviene urbana (en el ochenta por ciento) y porque deviene
singular en su composicién (porque contraintuitivamente, cuantas mas personas hay, mas
Unicos son los individuos). La masificacidn, por lo tanto, produce una singularizacién y la
aparicion del individuo como actor permanente de su propia historia. Y mas aun: todos
vivimos en redes, a través de redes y somos parte de estas redes. Y cuando hablo de redes
no hablo sélo de redes sociales sino también de las de gas y de electricidad, de las calles, de
los edificios y quien tenga mas, que las agregue. Y el proletariado puede ser considerado
como la primera red social constituida, por su masa, por su comunidad de habitantes. Hoy
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estamos tratando con un “pueblo” que estd dado por esta enorme poblacién urbana,
interdependiente, organizada en base a jerarquias sociales que tienen que ver con la
distribucién de la riqueza en la sociedad. ;Se manifiesta el “pueblo en revolucién” de una
manera material y fisica? Bueno, si, el pueblo en revolucion se traduce en una realidad fisica
que se puede observar hoy gracias a lo que llamamos comunicaciones a través de teléfonos
inteligentes. Una vez mas, de una manera contraintuitiva, no nos comunicamos mas porque
estamos mas lejos sino porque estamos mas cerca. Hay mas comunicaciones en areas
urbanas que en areas rurales o que desde areas rurales a la ciudad. Y el “periodo de los
revolucionarios” se sefiala por una intensificacion de las redes de comunicacién. Aqui
tenemos la prueba concreta de una vieja formula de Trotsky que decia que cuando el pueblo,
bueno no lo decia asi... cuando el proletariado o la sociedad comienza la revolucién, la
temperatura social aumenta y la informacion circula mas rdpidamente. Y eso es exactamente
lo que sucede, por ejemplo, en el caso de una eleccion presidencial: al comienzo de la
campafa electoral una informacién toma un mes para circular entre la poblacidn, mientras
que al final, dos o tres dias antes de la votacidn, la mas insignificante informacién circula por
el pais en menos de una hora porque todo el mundo esta “sobrecalentado”. En resumen, el
pueblo ya no es el pueblo de los siglos XVIII o XIX; lo que yo llamo “pueblo” es el “homo
urbanus” en red y lo describo en dos estados. Antes que nada en su forma inicial. Marx
hablaba de una clase obrera en si misma, es decir la que se define por su posicién en las
relaciones sociales. Y él dice esta frase que puede sonar como una formula magica: “El
proletariado serd revolucionario o no serd”. Vamos a pensarla. Una categoria real y material,
el proletariado, definido por un modelo de relaciones sociales, puede dejar de existir desde el
momento en que no alcance la conciencia de si mismo. Yo hago la misma descripcion. Esta el
pueblo en si mismo, la multitud de la poblacién como dijo Chantal Mouffe...

Mouffe: La multitud es un concepto diferente, usado por toda una serie de tedricos, Antonio

Negri por ejemplo... Por supuesto debemos distinguir entre el proletariado y el pueblo... Pero
lo que me interesa es cdmo hoy, politicamente, el pueblo es construido. Es cierto lo que has
dicho: que algunos siguen hablando del proletariado mientras que otros usan la categoria de
pueblo y esto tiene consecuencias importantes. Hoy, por ejemplo, ante las transformaciones
del capitalismo ya no podemos utilizar conceptos pertinentes para el pasado...
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Mélenchon: He usado la palabra multitud porque estoy a la bdsqueda de palabras que no se
choquen entre si. Podria haber dicho “poblacién”, porque se podria traducir

asi laos, demos y genos, tres formas de designar a la poblacion a través de diferentes
caracteristicas. Elegi multitud, no en el sentido en que Toni Negri u otros la usan, la elegi en
el sentido de masa humana.

Mouffe: Es lo que yo llamo poblacidn.

Mélenchon: Es mas dificil para mi decir que la poblacion se convierte en pueblo, podria
haberlo hecho, preferi usar “multitud” para designar al pueblo en si, transformado en un
“pueblo” por un acto politico como el que vos describiste. El pueblo como instancia politica
es una construccién, una autoconstruccion que se define como una oposicion entre
“nosotros” y “ellos”, y este es el segundo estado.

Mouffe: Entonces estamos de acuerdo.

Mélenchon: Para mi, el proletariado o los asalariados no son anulados por el concepto de
pueblo, para mi el pueblo contiene a los asalariados y al proletariado, y a menudo este Ultimo
desempefa un papel dentro del pueblo, ayudandolo a tomar conciencia del “nosotros”. El
ejemplo concreto revolucionario que puedo mencionar es la Uniéon General de Trabajadores
de TUnez que ha ayudado al proceso revolucionario del pais. Son los sindicatos los que van
entre la gente explicando cdmo pueden organizar un comité barrial, porque ellos y sélo ellos
tienen experiencia de autoorganizacién masiva. Pero por supuesto una cosa es hacer un
comité de barrio, que es el comienzo de la revolucién de la ciudad, y otra un comité de
fabrica. Otro ejemplo a la inversa. Las manifestaciones en Brasil contra las grandes obras
para el Mundial de Futbol podian aparecer como eventos antigubernamentales, pero algunos
amigos me dijeron: “No, no, son demostraciones izquierdistas” y entonces pregunté a un
companfero responsable de la organizacién de los Sin Tierra (MST), “;Por qué dices que son
de la izquierda?”. Y él respondid, “Porque también hay demandas de fabricas”. Pero no pasé
siquiera un momento por su cabeza que fuera de izquierda porque el pueblo llenara las calles
afirmando una voluntad de soberania: “Es nuestro dinero y no queremos construir un estadio
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sino transportes publicos”. El pueblo se vuelve politico planteando sus reivindicaciones de
soberania sobre si mismo. Quisiera precisarlo para aclarar como se rednen los dos métodos
de pensamiento, tanto mio como de Mouffe, incluso si las palabras no son las mismas.

Mouffe: El pueblo no siempre es construido de forma progresista. Si queremos entender la
cuestion del populismo, también debemos entender esto.

MicroMega: Hoy esta de moda pensar que nuestras democracias pospoliticas, “democracias
de consenso” en las que no habria mas necesidades, no seria deseable tener conflictos
politicos o antagonistas. Ahora que hemos hablado del pueblo, veamos cémo se construye la
relacion entre este y la democracia.

Mouffe: Me gustaria abordar la cuestidn a nivel conceptual. Obviamente no hay democracia
sin pueblo. Etimoldgicamente, ;qué significa “democracia”? Viene de “demos” y “cratos”:
asi, es el poder del “demos” y este Ultimo es el pueblo como una categoria politica. La
democracia, por lo tanto, no puede existir a menos que exista la construccién de un pueblo.
La historiadora Nicole Loraux ha sefalado una cosa muy importante: “cratos” significa
“dominacion”. Por lo tanto la democracia, como dije antes, es la expresion de un pueblo
dividido, porque hay una parte del pueblo que tiene “cratos” sobre la otra. En la
conceptualizacién que desarrollé con Ernesto Laclau en Hegemonia y estrategia

socialista esta la idea de la hegemonia: hay relaciones de poder en la democracia y su
objetivo no puede ser el de establecer una especie de consenso plenamente inclusivo. No es
antidemocratico reconocer que hay formas hegemadnicas y que siempre hay alguien que
tiene “cratos” sobre otro. Por lo tanto, no hay democracia sin pueblo. Sé que hay quienes no
comparten esta formulacion, pero para mi hay una dimensién necesariamente populista en la
democracia, porque por populismo entiendo la construccién del pueblo. Por eso me opongo a
que alguien afirme que el populismo es una patologia o una perversién de la democracia. El
populismo es un elemento absolutamente fundamental de la democracia. Para entender lo
que somos hoy respecto de la democracia es necesario entender que aqui en Europa, cuando
hablamos de democracia hablamos de una democracia muy precisa porque el principio
democratico —el poder del pueblo— es una cuestidn de legitimidad. Significa que el poder
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proviene del pueblo: se opone con razdn a la idea de que el poder viene de Dios o del
Principe. Esta vinculado a lo que el filésofo Claude Lefort llama “revolucién democratica”.
Pero este principio no existe por si mismo: siempre se inscribe dentro de cierta tradicion,
cierta geografia, cierta cultura y nuestra democracia occidental —que es la que llamamos
liberal (en el sentido de liberalismo politico), u otros llaman democracia moderna, aunque
prefiero hablar de democracia pluralista— es la articulacion entre este principio de
democracia, que tiene que ver con la soberania del pueblo y con la idea de igualdad, de un
lado, y con la tradicién liberal, el estado de derecho, la separacién de poderes y la defensa
de la libertad individual, por el otro. Nuestra democracia es la articulacién de estas dos
tradiciones. Hay un fantastico libro titulado La democracia liberal y su época, del filosofo
canadiense Crawford Brough Macpherson® que muestra muy bien cémo esta articulacién de
la que hablaba se realizd en el siglo XIX, en el momento en el que liberales y democraticos
lucharon juntos contra el absolutismo. Quiero insistir en que no hay una relacién necesaria
entre el liberalismo y la democracia: es por eso que algunos regimenes son liberales pero no
democraticos y otros democraticos pero no liberales. Esto puede impactarnos un poco, pero
a nivel etimoldgico es perfectamente posible. Hay toda una discusidn sobre si son principios
contradictorios o no. Habermas defiende la cooriginalidad del principio de la democracia y el
principio del liberalismo; Carl Schmitt sostiene en cambio que hay una contradiccion
fundamental entre ellos porque el liberalismo niega la democracia y la democracia niega el
liberalismo.

En mi libro La paradoja democrética’ he defendido una posicién diferente. Al final es cierto
que no es posible reconciliar perfectamente la tradicion liberal y la tradicidn democratica,
entendiendo con ella la libertad y la igualdad: nunca habrd igualdad perfecta y libertad
perfecta. Pero no hace falta considerar este hecho como algo que necesariamente pone en
tela de juicio la existencia de la democracia pluralista. Sino mas bien como lo que yo llamo
un “espacio de paradoja”, que es importante porque permite el pluralismo, pero a condicién
—y este aspecto es fundamental para comprender nuestra situacién actual—, de reconocer
que es importante que esta tension competitiva entre la defensa de la libertad de la tradicion
liberal y la defensa de la igualdad de la tradicién democratica sea negociada. En términos
politicos es la denominada distincion derecha-izquierda. En la historia de la democracia
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siempre hay un tiempo en que prevalecen los valores democraticos y uno en el que
predominan los liberales. Pero siempre existe la posibilidad de reequilibrar esta tensién. Lo
que ha ocurrido desde hace treinta afios es que esta tensidn agonistica entre libertad e
igualdad, entre el principio liberal y democratico, ha desaparecido. Porque vivimos en una
sociedad en la que la tradicion liberal, entendida en un sentido bastante restrictivo,
transformada por el neoliberalismo, se ha vuelto tan predominante que cuando se trata de la
soberania popular, la gente te mira preguntandose: “;De qué esta hablando?”. Es un
concepto anacrénico, no se puede hablar de ello hoy, y la igualdad es un concepto que ha
desaparecido. Es por eso que toda una serie de autores, y estoy de acuerdo con ellos,
argumentan que hoy vivimos basicamente en una sociedad posdemocratica: que se pretende
democratica, donde todas las instituciones democraticas todavia estan en pie, pero giran un
poco en el vacio. ;Por qué? Porque todos los valores de la esfera de la libertad y la igualdad,
que son constitutivos de la tradicién democratica, han sido dejados de lado. Vivimos en una
sociedad donde la democracia se reduce en ultima instancia a elecciones abiertas a todos, a
la defensa de los derechos humanos, entendidos de una manera muy especifica... si existe
esto, hay democracia. Por lo tanto, por estas razones, estamos en una sociedad
posdemocratica y creo que es realmente importante observar cémo en los Gltimos treinta
afos ha habido una profunda transformacién de nuestras sociedades. Algunos hablan de
“desdemocratizacién”, otros de la crisis de la democracia. Creo que es precisamente porque
el predominio de la tradicion liberal ha descuidado los principales valores de la tradicién
democrdatica, la igualdad y la soberania popular. Jean-Luc ;cémo ves este tema de la
posdemocracia?

Mélenchon: No son estos los términos en los que razono habitualmente. Me he planteado
esta cuestién de una manera mas antropoldgica. Mi analisis se centra en el nimero de seres
humanos y sus fluctuaciones, que producen pulsaciones de la historia, generan
contradicciones que la masa humana esta llamada a superar. La humanidad esta atravesada
por conflictos creados primordialmente por un fendmeno mas importante que otros y que
crea la contradiccion fundamental de nuestras sociedades: la que se da entre el niUmero de
seres humanos, la depredacion practicada en la naturaleza y el hecho de que esta
depredacion podria crear el fin del ecosistema en que vivimos. Esta contradiccidn es el motor
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de la historia que tenemos delante. No responderé a la pregunta en el mismo plano que
Chantal. La evolucién de las sociedades no se corresponde con la evolucion de las ideas de la
sociedad o de las ideas de la sociedad sobre si misma: las sociedades evolucionan en funcion
de la realidad a la que se enfrentan. Volveré a la historia. ;Qué funcién jugé la democracia en
la sociedad? Una funcién que no debe nada a la inspiracién, a la generosidad, sino a un
problema muy concreto. Las primeras sociedades politicas no surgen de la familia extendida,
a diferencia de lo que se podria pensar. Las primeras sociedades politicas son aquellas en las
que se decide imponer una autoridad a la poblacion y al territorio que ocupa. Asi es como
nace la sociedad. Pero, ;quién decide? Es la cuestion de todas las sociedades: ;quién decide?
¢Y cuadl es la legitimidad de tales decisiones? En el punto de partida, la legitimacion es la
fuerza. Decido porque soy el mas fuerte. Salvo por el hecho de que el uso de la fuerza para
hacer cumplir la ley en una poblacidn creciente es extenuante. Se lo hace entonces derivar,
por consenso y por violencia, de un principio superior. Aqui, Chantal, nuestros dos caminos se
cruzan. Es Dios quien ha decidido que sea asi y no de otra forma y el poder del rey viene de
Dios. Sobre una moneda espanola fue escrito, por ejemplo: “Francisco Franco, caudillo de
Espafa por la gracia de Dios”. No como resultado de la guerra civil y la masacre contra los
republicanos. El poder necesita fundarse sobre una legitimacién. ;Y de dénde viene? En la
historia ha habido diferentes respuestas, después se produce un evento sin precedentes: la
gran revolucion de 1789. Las palabras “derecha” y “izquierda” comienzan a circular
alrededor de un asunto: el derecho de veto del rey. Sucede que el rey pone a su derecha,
como los elegidos por Dios, a quienes sostienen que él tiene derecho a vetar las leyes y a su
izquierda a los que no piensan asi. Asi que quien se sienta a la izquierda cree que el Unico
principio de legitimidad es la deliberacién colectiva del pueblo. Y desde entonces se usan
estos dos términos. Existe, por lo tanto, un vinculo estrecho con una cuestién fundamental: la
soberania.

En mi enfoque materialista, la democracia es una forma de decision. Decidimos con métodos
democraticos: el cuarenta y nueve por ciento debe atenerse a lo que decide el cincuenta y
uno por ciento. Parece absurdo. Pero eso significa proclamar que no hay principio superior,
ninguna estructura superior a la decisién tomada: nada tiene mas valor que la deliberacidn
colectiva. A partir de aqui el pueblo existe como una categoria politica total: es el que decide



CORPORACION
LATINOAMERICANA

No hay democracia sin populismo

todo, sobre cualquier tema y en cada circunstancia. Obviamente, esto aparece solamente de
manera circunstanciada, en algunas ocasiones, pero la trama subyacente en la historia de las
democracias es esta. Y asi llegamos a las categorias que Chantal ha propuesto a nuestra
reflexion y a la tensidn entre igualdad y libertad. Si quieren una sociedad verdaderamente
compuesta de individuos libres, que no esté basada en el dominio de nadie, esta debe ser
necesariamente igualitaria. Es por eso que la emancipacion, la soberania y la republica, en el
sentido etimoldgico de la res publica, funcionan como una cadena de conceptos que se
articulan para dar cuenta del proceso de autoconstrucciéon del pueblo. Chantal sostiene que
la autoconstruccion del pueblo no siempre es progresista: tiene razén y lo veremos. Pero
para mi el mecanismo que conduce a la hegemonia popular es un mecanismo de
emancipacion colectiva. Y cada vez que se busque escapar de las consecuencias de su
voluntad de hegemonia colectiva, se caera en conflictualidades secundarias absurdas como
los de musulmanes y no musulmanes, altos y bajos, negros y blancos, es decir, subcategorias
de divisidn que son en realidad obstaculos a la afirmacion inicial: la voluntad de una
hegemonia democratica contenida en el mismo proyecto popular.

En resumen, el motor de la historia no esta en la idea que nos hagamos de la historia sino en
las contradicciones que animan las sociedades humanas y en los conflictos. Y aqui me alio al
libro de Chantal que en la edicién francesa se llama L’illusion du consensus®: no hay
democracia posible en el consenso. La conflictividad esta en la sociedad y la razén de ser de
la democracia es gestionar la contradiccién. En consecuencia, el disenso y el conflicto son el
corazén, el motor de la democracia. Sélo tenemos que reconocerlo. A partir del momento en
que se reconoce que hay un conflicto intrinsecamente ligado a la vida en sociedad, entonces
se pueden proponer soluciones racionales (se puede decidir resolver el asunto mediante el
voto, a través de la diplomacia...). Negar la existencia del conflicto conduce, en cambio, a
practicas totalitarias. Es decir, el conflicto aparece como un horror, como un absurdo, una
desviacion de la obvia unidad organica de la sociedad. Para nosotros, que pertenecemos a la
tradicion materialista, el conflicto es la madre de todas las cosas.

Planteo entonces algunas conclusiones, a partir del caracter pedagdgico del conflicto.
Cuando las sociedades construyen una hegemonia cultural que nos es contraria —como en
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los ultimos veinte afios con la hegemonia de la idea de competitividad, esta estupidez
absoluta que se llama igualdad de oportunidades, que no puede lograrse con ninguna
actividad humana razonable— debemos tratar de hacerlos estallar y por esta razén debemos
atacar el punto débil y crear un conflicto cuya onda obligue a todos a reflexionar. La
conflictividad pedagdgica es una forma de hacer politica y, por supuesto, de llevarla a una
solucién. La centralidad del conflicto es el resultado de la visidon que se tiene de sociedades
necesariamente animadas por la contradiccion y la contradiccidn no es hija de malas
intenciones sino del hecho de que somos muchos y que cuanto mas crece nuestro nimero,
mas crece la cuestion de la divisién de la riqueza y el acceso al bienestar resulta motivo de
conflicto, dado que algunos acumulan sobre los hombros de otros. La sociedad nunca sera
libre si no es igualitaria. Perddnenme por este agregado tautoldgico, pero es la articulacién
de las viejas formas del socialismo democratico con la vision del populismo. Porque, lo
confieso en el secreto de esta sala, es eso de lo que estamos hablando, pero por las razones
que vos misma exponés, nunca me definiria como populista porque pondria sobre la mesa
una palabra que crea un conflicto, pero no en el sentido que quiero, forzandome a ocuparme
de la semantica en lugar de la politica.

Mouffe: Jean-Luc, repetis a menudo “yo como materialista”, como dando a entender que yo
no lo soy. Pero también me considero materialista.

Mélenchon: No es para marcar una diferencia respecto de vos, Chantal. Es que en esta sala
estan todos mis maestros de marxismo y por eso quiero hacer buena letra...

Mouffe: jAh, porque yo también me considero materialista! Estoy contenta de todos modos
porque veo que estamos de acuerdo, aunque afrontemos las cosas de manera diferente.
Creo que en este lugar debemos insistir si, en que para nosotros, la democracia no es la
busqueda de un consenso total. Yo diria que para mi la democracia es la organizacion del
disenso. Hay una expresion de Marcel Mauss que es muy bella: “La democracia es cdmo
oponerse sin masacrarse”. Y es por esto que insisto en mi trabajo en la diferencia entre
enemigos y adversarios: porque esta claro que, si vemos la relacion entre “nosotros” y
“ellos” como una relacién entre amigos y enemigos, no es posible poner esta relaciéon en un
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contexto democratico, si el otro es alguien a eliminar. Pero la democracia, para mi esto es
fundamental, es la lucha agonistica: reconocer que hay antagonismos entre nosotros. Un
antagonismo es un conflicto que no puede tener una solucidén racional, pero nos esforzamos
en afrontar reconociendo como legitimo que otros defiendan su punto de vista. Quiero hacer
mucho hincapié en esto porque en mi opinidn es esto exactamente lo que desaparece en la
posdemocracia y por eso es tan importante entender cdmo restablecer esta dimension del
conflicto. Y con eso acaso lleguemos a las razones por las que estamos en tal situacién.

MicroMega: Durante los ultimos treinta afios en Europa, hemos presenciado el despliegue de
esta posdemocracia que ha encontrado una traduccidn politica en la aproximacién, si no en
la fusidn, entre la socialdemocracia y los ambientes conservadores, a través de un consenso
politico que ha devenido una norma indiscutible. Es la tercera via teorizada por Tony Blair,
por ejemplo. Esta forma de concebir la politica ha llevado a una fragmentacién de la
democracia y a la aparicion de movimientos como el Partido de la Libertad de Austria o el
Frente Nacional en Francia. Chantal, ;creés que este acercamiento entre la socialdemocracia
y los conservadores ha permitido el desarrollo de estas fuerzas? ;Cémo hemos llegado y
cémo salimos?

Mouffe: Sugiero mantener separadas las dos cuestiones. ;Cémo llegamos a este punto? Creo
que la respuesta es muy simple: es la consecuencia de la hegemonia del neoliberalismo. Esta
posdemocracia ha arraigado —de hecho— en los Ultimos treinta afios y distingo dos niveles
en este proceso. A nivel politico, lo que yo llamo el desarrollo pospolitico —es uno de los
temas centrales de Sobre lo politico— es esta idea de la tercera via a la Tony Blair, porque de
hecho fue entonces cuando vio la luz esta idea de que no habia mas antagonismo en la
sociedad. Blair decia que todos estamos en la clase media y que podemos entender,
presentando este escenario como un gran paso adelante para la democracia, que el conflicto
entre derecha e izquierda es cosa del pasado... Anthony Giddens, que fue inspirador politico
de Blair, escribio un libro cuyo titulo dice todo acerca de lo que seria esta pospolitica: Mas
alld de la izquierda y la derecha.’ Para ser alin mas precisos, es el momento en que la
socialdemocracia comienza a presentarse como centro-izquierda. No hay mas izquierda, sino
centro-izquierda. Y entre el centro-derecha y el centro-izquierda hay un acuerdo fundamental
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sobre el hecho de que no hay alternativa a la globalizacién neoliberal. Creo que este es el
corazon de la posdemocracia. Y significa que cuando una fuerza de centro-izquierda llega al
poder lo Unico que puede hacer es gestionar la situacion, la hegemonia creada por los
conservadores, de una manera un poco mas humana, con una éptica un poco mas
redistributiva. Obviamente, me refiero mas especificamente al caso del Reino Unido, donde
vimos que cuando Blair lleg6 al poder no cuestiono la hegemonia creada por Margaret
Thatcher, sino que la gestiond de manera —digamos asi— mas “positiva”. Todo esto se
traduce en el hecho de que los ciudadanos no tienen eleccion, porque no hay diferencia
significativa entre el centro-derecha y el centro-izquierda. Asi que la misma soberania
popular, es decir, la posibilidad de que el pueblo decida, se vacia, ya que nos presentan
programas que son basicamente los mismos. Los indignados espafioles tenian una buena
férmula para describir esta situacién: “Tenemos voto, pero no tenemos voz”. Asi, la
pospolitica ha llevado a la desaparicién de lo que era central en la idea democratica, a saber,
la idea de que los ciudadanos —cuando van a votar— tienen la oportunidad de intervenir, de
elegir.

Esto es en el plano politico. A nivel econémico también hay importantes transformaciones
vinculadas a la hegemonia neoliberal. No tenemos tiempo para entrar en detalles, pero lo
llamo “fendmeno de oligarquizacién”, lo que significa que, como resultado del capitalismo
financiero global, presenciamos un crecimiento exponencial de las desigualdades. El
economista Thomas Piketty lo ha explicado muy bien. Y para mi este fendmeno es una
consecuencia definitiva de las politicas neoliberales. Significa que hoy vivimos en una
sociedad dividida: por un lado, los mas ricos y por el otro, no solo las clases populares
abandonadas a si mismas, sino también las clases medias, victimas de un proceso de
pauperizacién y precarizacion. Hablaremos de ello mas adelante, pero en mi opinidn esto nos
da una punta interesante para pensar en otro tipo de construccién del pueblo. Estos dos
elementos —a nivel politico la pospolitica, la imposibilidad de que los ciudadanos tengan voz
y a nivel econdmico las consecuencias de la oligarquizacion— constituyen el abandono de la
defensa de la idea de igualdad. Hablo al menos sobre el Reino Unido donde, aunque las cosas
estdn cambiando gracias a Jeremy Corbyn, el Partido Laborista nunca utiliza la idea de
“igualdad”. Ellos dicen: “Vamos a dar a los votantes mas opciones, pueden elegir la escuela,
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la atencién médica...”. Asi que hablan de “eleccién”, la misma idea de igualdad se considera
una categoria zombie, porque no tiene sentido hablar de igualdad. Creo que esta es la
cuestién en juego cuando hablo de posdemocracia, porque lo que es central en la idea de
democracia —es decir, la igualdad y la soberania popular— son precisamente aquellos
valores que han sido eliminados en nuestras sociedades por el dominio de la idea de la
libertad entendida en un sentido neoliberal. Este es, en mi opinidn, el fundamento que ha
permitido el desarrollo del populismo derechista. Mas en general diria —alguno no estara de
acuerdo— que hoy estamos en un “momento populista”. ;Qué quiero decir? Es la necesidad
de intervenir, de tener un movimiento para equilibrar la relacién que he presentado como
central en la democracia pluralista, la de la libertad y la igualdad. Es importante tener un
movimiento que haga posible nuevamente la lucha agonistica entre los valores de izquierda
y de derecha, poniendo fin a la centro-derecha y la centro-izquierda y a este consenso
centrista que no ha hecho otra cosa que reducir la politica a un negocio para los expertos.
Porque en efecto, si aceptamos que no hay alternativa a la globalizacion neoliberal, significa
que no hay mas decisiones politicas posibles sobre el tipo de sociedad que se quiere y su
organizacion. Y los problemas politicos son reducidos en Ultima instancia a cuestiones
técnicas sobre cémo organizar mejor lo que no se puede cambiar. Y si los problemas politicos
son problemas técnicos, es evidente que los expertos son mas capaces de resolverlos. Y esto
impide a los ciudadanos intervenir, tener voz. Creo que es esta la caracteristica de nuestra
sociedad moderna y por eso digo que vivimos en sociedades posdemocraticas.

Mélenchon: Reanudemos la pregunta inicial: ;qué pasé? Para responder, debemos
acostumbrarnos a la idea de que toda la historia, todos los movimientos proceden gracias a
una contradiccion interna. El capitalismo es una palabra que describe diferentes realidades:
aquellas de los siglos XVIIl y XIX y esta de hoy son formas completamente diferentes de
acumulacién, aunque cada etapa contiene las contradicciones de la fase previa y trata de
resolverlas, agravando a menudo las causas de la crisis. El sistema capitalista es por
definicién un sistema inestable, es decir que desde que existe, ha multiplicado las crisis, y los
ciclos entre las crisis son cada vez mas cortos. Al principio habia una crisis cada veinte afios,
después cada diez y hoy estamos en un sistema de crisis ciclica cada cinco afios. La
contradiccion inicial del capitalismo es que es un sistema de sobreproduccidn. Dejo la
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cuestion ambiental, que hoy es central, y la cuestién de qué y como se produce, para hablar
de la contradiccion central del sistema capitalista. En cada etapa de su desarrollo, en el
intento de resolverlas, ha ampliado las causas de la crisis. La guerra de 1914 es ya una crisis
de sobreproduccion y de conquista de mercados entre diferentes sectores del capitalismo. El
resultado es que parte de la economia mundial huye del capitalismo (Rusia). Y después de la
Segunda Guerra Mundial, el mercado capitalista sigue siendo reducido porque mas de un
tercio de la humanidad vive bajo un régimen donde no hay acumulacidén capitalista. La
reduccion del mercado conduce entonces al capitalismo a una evasion hacia una economia
virtual, una acumulacién virtual de la que podemos fijar la fecha de inicio: el 15 de agosto de
1971, cuando el entonces presidente de los Estados Unidos decide que el ddlar, referencia
Ultima de todas las monedas, ya no tendra una contraparte material. Pero la moneda no es
mas que el equivalente entre dos valores materiales. Por lo tanto, millones y billones de
délares se ponen en circulacién sin ninguna contrapartida material en la economia
estadounidense. Y esto funciona por dos razones: en primer lugar, porque todo el mundo esta
usando esta moneda para el comercio y en segundo lugar porque hay interés en tener esta
moneda en la propia caja fuerte, porque esta protegida por el ejército mas fuerte del mundo.
Este es el fendmeno central que explica la secuela. Porque esta sobreproducciéon permite el
surgimiento de una oligarquia extremadamente concentrada: muy pocas personas que
poseen todo, pocas firmas financieras que tienen todas las empresas reales y el capitalismo
financiero y financiarizado, que somete a todos los demas sectores del capitalismo y a la
actividad humana a la norma de acumulacién, transformando todo en mercaderia. Este es el
proceso que Chantal llama “oligarquizacion”, que es un resultado historico, que tiene algo
que es muy importante para nosotros en la accién politica: lo que Smouts y Badie han
llamado el vuelco del mundo.' La sociedad mundial era una sociedad internacional. Las
naciones se formaron en el siglo XVIII después de la revolucién de 1789 y el orden
internacional es el resultado de las relaciones contractuales entre las naciones. El capitalismo
financiero pone al mundo al revés, convirtiendo a la nacién en prisidon del pueblo, mientras
que el capitalismo es libre de circular por todas partes y de poner a los pueblos unos contra
otros. Es la puesta al revés de la democracia que se origina en el proceso de oligarquizacién.
No sélo en la voluntad hegemdnica de los oligarcas sino también en el mecanismo que
produce la oligarquia y que constituira esta enorme burbuja financiera que representa cada
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dia cuatro mil veces las transacciones reales de bienes. Proporciones astronémicas. El
sistema bancario contiene un enorme nimero de signos sin un equivalente. Y hay una parte
gue se ve, la que pasa por los bancos, porque se han establecido reglas para que los bancos
sean menos aventureros, pero también hay “bancos en las sombras”." Esta es una situacién
que ha producido ciertas consecuencias. El marxista diria que las ideas dominantes son las
de la clase dominante. La clase dominante impone sus ideas como obvias y naturales, como
leyes de la naturaleza. Y hay muchos ejemplos de esto que yo llamaria, forzando un poco la
palabra, “totalitario”. “No hay alternativa”, dijo Margaret Thatcher. Y si piensan lo contrario,
seran negacionistas, es decir, tontos, porque niegan la realidad, que es la que nos cuentan.
Es una manera de dominar a la sociedad para imponer una idea tan obvia y evidente.
Nosotros, que somos verdaderos demdcratas, pensamos que no hay verdad que venza a la
sociedad, s6lo hay contradicciones que la hacen moverse. En resumen, tenemos aqui las
ideas dominantes que se han impuesto y proporcionan el cuadro, pero con una novedad: el
consentimiento a la autoridad tiene lugar a lo largo de nuestra vida cotidiana. Y por eso es un
mundo “global”: es un mundo en el que es imposible pensar, actuar fuera de los valores
dominantes de la clase dominante. Y estos valores se transmiten con la totalidad de los
objetos que consumimos, la forma en que se utiliza un objeto es nuestra forma de pensar,
nuestro modo de vida esta completamente estructurado por objetos que tienen
caracteristicas especificas. Se deterioran, se usan y eliminan, tienen que cambiar
constantemente. No voy a entrar en detalles, pero hay una estrategia para proporcionar un
marco en el que la economia se presenta como una cuestién no politica, ya que responderia
a las leyes de la naturaleza. Esto es el “ordo-liberalismo”. El sistema se probd inicialmente en
Africa, donde se aplicaron las primeras politicas de ajuste estructural. Estas son las mismas
politicas aplicadas en América Latina bajo el liderazgo del FMI que han destruido la sociedad
latinoamericana y que luego fueron llevadas a Europa a través de los tratados europeos
como el tratado constitucional de 2005 y otros. No son tratados econémicos sino politicos,
que afirman la primacia de la regla del capital financiero en todos los aspectos de la

vida. Han logrado eliminar la democracia, dejarla a un lado: jno debe volver! ;Como
lograrlo? En primer lugar, robar las palabras. Nos han quitado todas nuestras palabras, asi
que ya no podemos pensar. Es el mundo de Orwell. Llamar izquierda a una politica de
derecha, hacer la guerra se convierte en una politica de paz y asi sucesivamente. Nos han
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sacado nuestros simbolos, para impedirnos pensar nuestra posicion. Por eso, cuando Chantal
dice que estamos en una época populista, estoy completamente de acuerdo con ella. Todo
este sistema funciona como un robo de soberania. Primero describi la soberania como el acto
basico de la sociedad humana. Cualquiera que sea el poder soberano, es la idea de la
soberania la que gobierna la dindmica de la cohesién social. ;Qué hace la puesta al revés del
mundo? Significa que no hay mas soberania, ni nacién, ni ningun pueblo que lo constituya.
No hay nada mas que la soberania del capital. Y hoy tienen frente a sus ojos una perfecta
demostracion de este deseo de formalizar esta dominacidn con el TAFTA, el CETA, la

TiSA,” tratados en los que se dice que las multinacionales, que estan en manos del
capitalismo financiero, ya no obedecen ninguna ley. Se pueden aprobar todas las leyes que
quieran siempre que no se opongan a la inversion del capital financiero. Pero no hay leyes ni
soberania por encima de él. Hay tribunales de arbitraje que organizan la resolucion de
disputas entre poderosos que no han logrado evitar que tales disputas se creen. Estan
sujetos a los mismos demonios que el resto de la sociedad: contradicciones y conflictos. El
capitalismo es un régimen asesino no sélo para los explotados sino también para los
explotadores. Es la vieja férmula de Marx: son hipotecas expropiadoras.

¢Y los partidos socialdemdcratas? Los tomo como ejemplo porque desde la caida del Muro de
Berlin y el colapso de la URSS fueron el Unico partido progresista. Naturalmente hay una
serie de titeres que entienden bien la situaciéon y de una manera muy oportunista, se
conforman con ella. Tienen un Blair, tienen un Schroder, que son personas corruptas, en el
sentido de que adhieren a un sistema que los entusiasma y hacen la comedia de estar en el
otro frente delante del publico. Y como ellos, Papandreu, Zapatero y asi sucesivamente.
Francia los dejé a un lado porque nunca tuvimos una socialdemocracia y si la hubo, fue el
Partido Comunista, porque fue el gran partido de la clase obrera que negocié a través de los
sindicatos beneficios para la clase trabajadora. Pero este modelo, que es el de todo el norte
de Europa, vamos a decirlo, se derrumbd. Porque la socialdemocracia funciona cuando el
partido y el sindicato negocian con la patronal los beneficios a los trabajadores. Pero cuando
la patronal esta subyugada al capital transnacionalizado, el sistema deja de funcionar. ;Por
qué? Tomemos el ejemplo de Dinamarca. Alli, si su sindicato firma un acuerdo con la
patronal, ustedes se benefician por lo firmado en el acuerdo. En Francia no es asi: todos,
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incluso los que no son miembros del sindicato, se benefician de lo firmado. Imaginense
entonces que un dia su sindicato va a discutir con la patronal y la patronal ya no es la que
conocian. Se enfrentan a alguien que no es el empleador anterior y que no firma ningdn
acuerdo porque es el hombre de un fondo de pensiones y ese fondo no firma nada que
disminuya los ingresos. Resultado: los trabajadores daneses cubiertos por convenios
colectivos, que en su momento ascendian al noventa por ciento, ahora son sdlo el veinte por
ciento. La socialdemocracia se ha derrumbado porque su base material ha desaparecido: es
decir, su relacién antagdnica con la patronal se desliz6 entre sus dedos después de que el
capital financiero transnacionalizado y los grandes fondos de pensiones y financieros
comenzaron a dictar las leyes en la economia real. Por eso se comportan de esta manera.
Cuando ya no saben qué hacer, vuelven a hacer lo que siempre han hecho: piensan que,
poniendo otro carbdn en la locomotora capitalista esta ira para adelante y algunas migajas
caeran para los proletarios. Pero eso no es asi, porque el capital financiero es totalmente
depredador.

Mouffe: Estoy de acuerdo, pero yo seria un poco mas critica. La manera en que presentaste
este tema puede dar la idea de que los partidos socialdemdcratas no tienen alternativa, pero
creo que son realmente complices. Cuando escribi En torno a lo politico, en 2005, todavia
tenia la ilusidn de que tal vez los partidos socialdemadcratas pudieran encontrar una identidad
de izquierda, pero la forma en que reaccionaron a la crisis de 2008 ha matado todas mis
esperanzas. Uno podria haber hecho lo que, impulsado por movimientos muy fuertes, hizo
Franklin D. Roosevelt en la década de 1930, intervenir con las politicas de redistribucién. Los
socialdemocratas ni siquiera han intentado hacerlo. Apoyaron la intervencion estatal pero
para salvar a los bancos, aceptando todas las politicas de austeridad de la derecha. En ese
momento me di cuenta de que no hay esperanza de que estos partidos encuentren una
identidad de izquierda. De hecho, en muchos paises, las politicas de austeridad y
privatizacién han sido puestas en marcha por los socialdemdcratas. Han sido mas activos de
lo que hace pensar tu insistencia sobre las condiciones econdmicas en las que han debido
operar.

Mélenchon: Llego a tu misma conclusidn, pero trato de entender cdmo personas inteligentes
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y razonables pueden haber llegado a tomar estas decisiones. He sido miembro de un partido
socialista durante treinta afos y asi he visto desde dentro una organizacion que ha
nacionalizado todos los bancos del pais para terminar haciendo exactamente lo contrario
unas décadas mas tarde. En 1981 todos los bancos fueron nacionalizados y vos sabés ddnde
estamos hoy y gracias a quién. Por lo tanto, estoy de acuerdo con vos, pero lo que me
interesa es: ;como llegamos a esto? ;Y por qué algunas personas se sienten libres de hacer
lo que hacen?

Los partidos politicos, al igual que todas las organizaciones humanas, seleccionan su
personal y conocemos estos mecanismos de seleccidn, a veces de increible brutalidad. En
2011, en una encuesta previa a la primaria del Partido Socialista, Hollande tuvo el Gltimo
lugar en las preferencias: encabezadas por Dominique Strauss-Kahn, sequido por Martine
Aubry. Strauss-Kahn tiene las desventuras que conocen® y a la semana siguiente no es
Martine Aubry quien ocupa el primer lugar en una encuesta similar sino Hollande. Y todo
gracias a otra encuesta que dice que es el mejor candidato para ganar. Hay también
métodos mas sofisticados. Como el programa de Jdvenes Lideres que busca encontrar
hombres y mujeres jévenes involucrados en diversas areas estratégicas para construir
contactos, relaciones... Y hay métodos que yo llamo mecanismos de corrupcién. Han probado
también conmigo. Me han dicho: “Sefior Mélenchon, lo que usted dice acerca de la
descolonizacion de Nueva Caledonia es de interés para nosotros, nos gustaria ayudar a las
tribus kanak a afirmar su cultura, pero no sabemos a quién dar este dinero. ;Se encargaria
de eso?”. Y yo, que tengo todos los defectos del mundo, incluso ser patriético, he contestado
negando todo: “;De qué descolonizacidén hablan? Francia no tiene colonias”. Por supuesto
que las tiene, pero no pude decirselo a ese hombre, porque no queria su dinero. Y entonces
dije: “jAh, pero en Australia los aborigenes son muy infelices, si quiere puedo llevarles su
dinero!”. El sabia que estaba bromeando y la historia estaba alli, pero vi con mis ojos y
escuché con mis oidos como la gente compra y cdmo tratan de ponerlo a uno en un circulo
en particular. “;Querés tener una conferencia?”. Lo he visto cien veces. Llegas el miércoles,
la conferencia es el jueves, pero te dicen que podés quedarte hasta el domingo y ellos se van
a ocupar de todo. Y la oligarquia no puede tener éxito en esto sin lo que yo llamo la “casta”
—el personal politico que asume a través de estos métodos— y una “mediocracia”, que es la
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segunda piel del sistema y cuya funcidn es poner constantemente en escena la evidencia,
recordar quiénes son los buenos y los malos y sobre todo aplicar la técnica esencial de la
“invisibilidad” del adversario ideoldgico. Esto es lo que le sucedié a Bernie Sanders, quien fue
eliminado de la escena en Estados Unidos, pero también en Europa, incluso antes de que las
primarias del Partido Democratico terminaran. Y, si no se hace invisible, se le atribuye una
personalidad politica que no corresponde a la realidad, pero que le obliga a gastar su tiempo
defendiéndose de esa carga. Soy un ejemplo de esto. Dicen que soy “Putiniano” y por eso
tengo que explicar constantemente que no tengo nada que ver con Putin. Y te responden:
“;Ves?, ihay un problema con Putin porque no querés tener nada que ver con él!”. Y asi te
fagocitan en su mecanismo de invisibilizacion y demonizacion. Volviendo a los
socialdemdcratas, lo que sucede es que este personal tan seleccionado —que al principio
eran sindicalistas, personas ocupadas— cuanto mas tiempo pasa, mas se convierte en
“pollos enjaulados”. Utilizo esta expresién para decir que estan totalmente domesticados.
Son inteligentes, estan entrenados y ni siquiera se sienten traidores. No es que se despierten
por la mafana y piensen: “;Qué puedo hacer hoy para traicionar a la clase obrera?”. No,
piensan que estan profesando la verdad, y nosotros, que no pensamos como ellos, estamos
locos.

Mouffe: Me gustaria pasar a las soluciones de las que se ha hablado: a como luchar contra la
posdemocracia. Me alegro de que estés de acuerdo en que estamos en una época populista.
Hay una necesidad de dar voz al pueblo para restaurar el equilibrio. Ahora estamos entrando
en un terreno donde creo que no todos estaremos de acuerdo y donde creo que habra
alguien al que no le gustara lo que voy a decir. Dijimos que estamos en un momento
populista. Por desgracia, mas alla de algunas excepciones, la derecha populista ocupa mucho
mas terreno que lo que podria ser una respuesta izquierdista ;Pero hay una razén por la cual
las cosas son asi? Creo —y respecto de esto me parece que no todos estaran de acuerdo—
que para entender como evitar que este movimiento continle, hay que reconocer que las
preguntas que este movimiento articula en modo, digamos, pervertido, son preguntas que
realmente tienen que ver con la democracia. Son formas de reaccioén contra la pospolitica y
la posdemocracia. Y es el hecho de que no hay discursos alternativos que den respuestas
progresistas a estas preguntas, lo que hace desarrollarse a los partidos populistas de
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derecha. Porque es obvio, en el caso de Francia, pero es asi un poco por todas partes, que
hay sectores enteros de las clases populares que son abandonadas por los socialdemaécratas.
Y por eso insisto en la responsabilidad de estos partidos. Estos sectores populares estan
habitualmente constituidos por los “perdedores” de la globalizacion, son los trabajadores que
han perdido su empleo o temen perderlo, y todos aquellos que no coinciden con esta idea de
la globalizacion feliz. Y en la medida en que los socialdemdcratas, que son los que deben dar
un discurso a estas clases populares, no quieren escuchar —porque hacerlo pondria en duda
la idea de que no hay alternativas— me parece obvio (es dificil para mi que soy extranjera
hablar de la situacién francesa, pero me parece evidente) que el éxito de Marine Le Pen
viene del hecho de que, a toda una serie de sectores populares abandonados por el Partido
Socialista, les dice “hay alternativas, yo se las ofrezco”. Es cierto, etnitiza los problemas
sociales, pero decirles a los trabajadores que estan desempleados o que pueden serlo que “el
problema son los inmigrantes” sin que nadie diga “no, no son los inmigrantes, son las
grandes corporaciones transnacionales”, es légico que se traduzca en apoyo al Frente
Nacional. La peor respuesta, que encuentro criminal en cierto sentido, es la condena moral
resumida en “Ah, estos trabajadores son racistas, no han entendido los problemas de la
modernizacién”. No sélo en Francia sino un poco por todas partes, frente al crecimiento de
los partidos populistas, los socialdemédcratas reaccionan diciendo: “Ah, esto es el retorno del
fascismo, la extrema derecha”. No me gusta usar esta definicidn de extrema derecha porque
creo que esconde el hecho de que no se intenta comprender lo que esta realmente en juego.
Pero tenemos que entender por qué todas estas personas se sienten atraidas por estos
partidos populistas de derecha, porque sélo asi se puede entender que lo Unico que hay que
hacer es dirigirse a estos sectores y ofrecerles otro discurso, darles una formulacion
progresista a sus demandas. Por eso creo firmemente que la Unica manera de luchar contra
el populismo de derecha es desarrollar un populismo de izquierda, es decir, escuchar los
gritos de desaprobacion de estos sectores y politizarlos en modo progresista para organizar
su furia de manera progresista. De hecho, he utilizado tres temas que son de Podemos:
“Politizar el dolor, organizar la rabia y politizar el deseo”. Para entender cémo hacerlo es
importante aceptar el lugar fundamental que los sentimientos tienen en la politica. Y esto es
una cosa que lamentablemente los partidos de izquierda no entienden. Son completamente
racionalistas, piensan que los sentimientos son cosa de la derecha: “Debemos dar nimeros,
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argumentos”. Asisti a algunas reuniones sobre el tema de los refugiados donde escuché: “si
la gente esta preocupada es porgue no hay informacion sobre las cifras reales, los refugiados
no son tantos, sera suficiente mostrar los datos”. Es como si se pensara que para combatir el
racismo fuera suficiente decir que la ciencia ha demostrado que no existen las razas.

Y asi se deja todo este campo de sentimientos a los partidos populistas de derecha, porque
ellos saben muy bien cdmo movilizarlos y construir un pueblo, porque en definitiva construir
un pueblo, construir un “nosotros”, tiene que ver con la cristalizacion de sentimientos
comunes. No construimos un “nosotros” con estadisticas sino con la movilizaciéon de las
pasiones. Estos partidos populistas de derecha son capaces de crear un pueblo, un
“nosotros”, que es claramente inaceptable para nosotros los progresistas, porque es un
“nosotros” que reduce la democracia en vez de fortalecerla. Esta es una de las principales
diferencias entre el populismo de derecha e izquierda: es necesario restaurar la democracia,
pero expandirla, no reducirla.

Otra cuestion tiene que ver con la igualdad. Como dije, en mi opinion, los dos elementos
fundamentales de la democracia son la igualdad y la soberania popular. Creo que los
populistas de derecha reivindican el restablecimiento de la soberania popular y esto es lo que
determina su éxito, porque dan a la gente la sensacidn de poder expresarse. Falta, en
cambio, el elemento de igualdad: se restablece la soberania popular, pero sélo sobre la base
del elemento nacional. He aqui un elemento, en mi opinion, importante de pensar en un
populismo izquierdista: restaurar la soberania popular, pero siempre en una dimension
igualitaria. Y todo esto, insisto, no puede hacerse sino mediante la movilizacién de las
pasiones. Y para mi, un populista de izquierda deberia construir un “nosotros” que no tenga
como “ellos” a los inmigrantes, sino a las grandes fuerzas de la globalizacién neoliberal. Hay
una necesidad de dar otra respuesta a este deseo de tener la voz, que es cada vez mayor en
nuestra sociedad.

MicroMega: Jean-Luc, ;el Frente Nacional ya ha conseguido crear un pueblo?

Mélenchon: Si'y no. Pero me gustaria hacer un poco de orden para responder a esta
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pregunta. No creo que haya un malentendido en la votacién al Frente Nacional. Hay una raiz
que nos interesa: la voluntad de las personas de controlar sus propias vidas. Y hay un error
de evaluacion sobre las razones por las que sus vidas se les han escapado de la mano. Soy
un hombre politico comprometido, junto con muchos otros. Nuestra primera tarea es tener
ideas claras, porque si queremos proponer una nueva construccion intelectual y sentimental,
debemos ser conscientes de dénde estamos ubicados, de cémo estamos posicionados. Si
pensamos que es suficiente repetir el catecismo de nuestras doctrinas porque la repeticidn
de la verdad es suficiente para hacer que todas las barreras caigan ante nosotros, estamos
equivocados. Si no entendemos lo que ha cambiado y cual es el motor de la historia, no
podemos comprender nada. ;Por qué el capitalismo se convirtié en lo que es? ;Qué es el
pueblo? ;Por qué la teoria de la revolucion ciudadana responde a este periodo histérico? Por
qué nos enfrentamos a la peor catastrofe ambiental que nos pondra a todos con la espalda
contra la pared, preguntadndonos: ;saldremos todos juntos o cada uno por su cuenta? Lo que
nos lleva a los fundamentos de la polarizacion politica, observando sobre todo que aquella a
la que estdbamos acostumbrados en el pasado ya no funciona y nos impide pensar. En esta
sala todos saben lo que es la derecha y la izquierda, pero no funciona entre los mortales
comunes, y la radio y la televisidn le recuerdan todos los dias: “La izquierda es Francois
Hollande”. Entonces, ;coOmo se puede llegar a pensar en una polarizacion si se llama
“izquierda” a algo que no tiene nada que ver con la izquierda? Estamos ante este obstaculo.
Pero tenemos que tener ideas claras, una teoria clara y un método de pensamiento claro.
;Cudles son las apuestas? Aqui es donde estoy totalmente de acuerdo con Ernesto Laclau y
con Chantal. El pueblo, en cuanto categoria politica, es una autoconstruccion. ;Y cuales son
los elementos de este proceso? ldeas, sentimientos y metas. Los objetivos son el programa
politico. Los sentimientos son la estetizacién de nuestros valores. Durante una reunién me
arriesgué a leer poemas de Victor Hugo, a escuchar musica: todo esto tiene que ver con
nuestras ideas, estetizamos los valores que creemos son de izquierda, es decir el amor, la
fraternidad, el compartir, la atencidn a los mas débiles... Y luego la respuesta a la pregunta
“;quiénes son?”. Si Marine Le Pen ha respondido “ustedes son blancos catélicos”, yo digo en
cambio: “ustedes son los hijos del iluminismo”. Como no llego a ningun lugar, debo causar
conflicto. “;Qué es el iluminismo?”: es Robespierre. jAh, Robespierre! jQué horror! Todo el
mundo protesta y en ese momento todos reflexionan: ;por qué Robespierre? ;Por qué la
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Revolucidon? Y nos damos cuenta de que en veinte afos se ha deconstruido la hegemonia
cultural de base del pueblo francés, que es la adhesion a la revolucion de 1789, percibida
como el momento en que se abolieron los privilegios, en la que se establecié igualdad,
aungue no es del todo cierto, porque las mujeres no tenian derecho a votar en ese momento.
Pero, en cualquier caso, el principio revolucionario de igualdad se afirma y se convierte en la
identidad colectiva del pueblo francés. Todo esto ha sido cancelado por todo tipo de
manifestaciones culturales que han puesto al rey, a la reina, a la abominable revolucién de
los salvajes barbaros en el escenario. Si hablo tan a menudo de la Revolucién francesa, no es
porque esté obsesionado personalmente con ella, sino porque creo que es un elemento
fundamental en la percepcion del “nosotros”, de lo contrario, es lo que dice Marine Le Pen.
No hay otra cosa en juego que la conciencia y la conciencia como fendmeno racional puro, no
existe. Es una mezcla de razén y sentimiento y por lo tanto una batalla que niegue el
sentimiento, es una batalla que no debe ser combatida. Necesitamos héroes, necesitamos
apropiarnos de una historia. He intentado de todas las maneras posibles llevar la Revolucion
francesa al debate, y de repente Nicolads Sarkozy dice que nuestros antepasados son los
galos. jQué oportunidad! He dicho entonces que esa era una visién étnica de Francia y que
tenia otra que proponer: la revolucién misma. Como politicos, tenemos el deber de
apropiarnos de una historia colectiva. Si no podemos recurrir a los mitos colectivos, no
podemos construirnos como personas. También lo hacemos en la familia: “Mi abuelo hizo
esto, mi abuela hizo esto otro...”. Apropiarse de una historia colectiva es por lo tanto
fundamental, especialmente en Francia, donde se tiene la fortuna de estar en el lugar donde
ocurrié esa revolucién. Ahora llego a la dinamica de las ideas. Puesto que la conciencia esta
en juego, hablemos entonces de proletarios que votan por el Frente Nacional. Examinemos el
voto. El voto trabajador ultra mayoritario es la abstencién. El 60-70 por ciento de los
trabajadores no vota, porque piensa que la escena politica es una estafa global. Asi que
quedan los que votan, pero también tienen una historia colectiva. Cuando en 1981
estdbamos en la cima de nuestra gloria con el Programa Comun,* votd el ochenta por ciento
de los trabajadores, setenta por ciento de los cuales votaron por el Programa Comun. Pero,
ipor qué el treinta por ciento no votd por nosotros? No por razones sociales, porque
trabajaban en las mismas fabricas. La raiz esta en lo que Chantal describid. Constituian un
pueblo especifico: el pueblo catdlico, reaccionario, anticomunista. Y no es que hayan
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desaparecido. Ellos han formado una identidad colectiva y luego han reunido el voto de los
indecisos —porque estan en el juego— y han reunido el cuarenta por ciento de los que votan,
por lo que son muchos. La cuestion que se plantea es, por una parte, desmontar lo que creen
y, por otra parte, movilizar a quienes ya no votan, a los que se han retirado, que ya no estan
politizados. La respuesta estratégico-revolucionaria a la pregunta “;qué hacer?” es el
resurgimiento del pueblo, la construccién del pueblo como entidad politica. ;Como hacerlo?
Hay un argumento estratégico central: una asamblea constituyente, porque el proceso de la
asamblea constituyente coloca a la gente en la condicién de definirse politicamente ;Qué
derechos nos reconocemos unos a otros? De esto se trata. Y esta es la leccidon que extraemos
de la América Latina chavista y correista. Esta es la leccion fundamental, porque por lo que
resta, los limites, los hemos visto. Ni el chavismo ni otros compafieros han sido capaces de
construir al pueblo. Es decir, una vez que millones de personas han salido de la pobreza, sin
una revolucion cultural, sin objetivos ecoldégicos comunes, se comportan como una clase
media “normal”, es decir, quieren definirse a si mismos a través de un consumismo
ostentoso. Y por eso tienen una necesidad de consumo que destruye la revolucién desde
adentro, porque si has hecho todo esto para comprar una 4x4 o hacerte una cirugia
plastica... Tenemos una reconstruccién global que hacer. Sentimientos, palabras para
disenarla. Y asumir el liderazgo. Todas las revoluciones populistas incluyen una dimensién de
encarnacion por la que no podés reprender a la gente. No es porque las personas sean
estlpidas sino porque necesitan un lider. O una lider, como fue el caso de Cristina Kirchner
en Argentina o Dilma Rousseff en Brasil. Todos estos elementos debemos hacerlos salir del
mundo académico para convertirlos en una estrategia viva. ;Y como se hace? El partido de
clase, ya saben, es como la clase, esta delimitado. El partido del pueblo es por definicién un
movimiento y es un movimiento sin fronteras. No es facil de construir. Eso es lo que estamos
tratando de imaginar ahora mismo. Es un movimiento y corresponde a la modernidad, y en la
modernidad cada vez mas personas son y tienden a ser Unicas. Ya no se puede poner a la
gente de nuevo en su lugar, como lo hacian antes en las fabricas. Es a través de este
movimiento auténomo, personal e individual que participardan como y cuando lo quieran. No
nos gustara, pero el “nosotros” se construye sélo por la adhesidn libre. Y esta campana
electoral no se trata sélo de elecciones: estamos tratando de construir un pueblo. Y al final
veremos si este pueblo existe o no. Y vean lo fuerte que es la resistencia. No sélo de los
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antagonistas sino también de amigos que no aceptan el cuestionamiento de los poderes
establecidos mediante la irrupcion popular. Entonces, jcomo sucede una revolucion
ciudadana? Debe haber condiciones materiales que se cumplan cuando la sociedad es
incapaz de responder a las aspiraciones elementales, muchas de las cuales son de naturaleza
ecoldgica (ninguno de nosotros quiere que nuestros nifios se envenenen), y las instituciones
son incapaces de organizar la conflictualidad y la discusion. Y si todo el sistema esta
bloqueado, explotara de una manera completamente inesperada. En TUnez, un muchacho se
suicida porque ya no quiere pagar su impuesto sobre las legumbres que vende en la calle:
esto causa la revolucidn. En Venezuela, donde la gente ha soportado todas las medidas de
austeridad, no aceptan el aumento del boleto de transporte publico. Basta un elemento
fortuito para romper todo esto. En Francia, podria haber sido el caso de Rémi Fraisse, que
murié durante una manifestacion contra la construccién de una presa.” Y aqui tocamos otro
elemento: la ambigledad fundamental del movimiento cuando se pone en marcha. No es
posible determinar si esa manifestacién es de derecha o de izquierda. Ciertamente puede
haber personas del Frente Nacional, pero las demandas planteadas son por lo menos
democraticas. Asi que la chispa puede ser un acontecimiento como ese. U otros eventos...
Ciertamente no sucede todos los dias ver a los policias manifestarse en la calle como sucede
actualmente.'® Mafiana alguien mas podria hacer lo mismo. Es decir, la sociedad ya no
funciona sin el consentimiento de la autoridad. La sociedad colapsa, antes de refundarse
politicamente.

MicroMega: Ya hemos abordado uno de los temas de la agenda, la divisién izquierda-derecha.
A menudo. a aquellos que afirman el uso de las categorias pueblo-populismo, se les achaca
que son categorias que buscan borrar la distincion derecha-izquierda. ;Podemos decir que
esta afirmacidn es una mala interpretacién de su enfoque?

Mouffe: La cuestién derecha-izquierda es bien importante. Me apoyo en el andlisis de Laclau,
quien en La razén populista’’ dice que el populismo es la construccién de una frontera
politica entre los que estan arriba y los que estan abajo. Por eso decia al principio que no se
puede entender el populismo si se tiene una concepcidn politica asociativa. La frontera se
puede construir de varias maneras. Por ejemplo, el marxismo la construye entre la burguesia
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y el proletariado. Pero esta no es la manera populista de construir la frontera. Jean-Luc
probablemente no estara de acuerdo, pero la frontera populista no puede construirse sobre
la base sobre la cual se construye normalmente, es decir la divisién izquierda-derecha,
porque esta tradicionalmente se refiere a categorias principalmente socioldgicas: se da
desde el lugar en las relaciones de produccién. Esto es claro en el marxismo. En una visién
mas socialdemdcrata, la idea es que la izquierda representa los intereses de los trabajadores
0, Si N0 queremos pensar en términos de clase, de los estratos populares. La idea es que hay
personas cuyos intereses corresponden necesariamente a la derecha o a la izquierda. Eso es
lo que yo llamo la divisidn tradicional. La frontera populista no se basa en estas divisiones.
Para mi, construir un pueblo no significa construir una clase. Necesariamente la frontera
populista es mucho mas transversal. Se construye, como escribimos en Hegemonia y
estrategia socialista, con una cadena de equivalencias entre una serie de demandas muy
heterogéneas que vienen de diferentes entornos y que cristalizan en un “nosotros”. Y, en
esto estoy de acuerdo con Jean-Luc, es necesario un lider para hacerlo.

Esto no significa que debamos abandonar la distincidn derecha-izquierda, o que esta ya no
sea mas pertinente. Es pertinente, pero en otro nivel. Como ya he dicho, nos permite
distinguir un populismo de derecha y otro de izquierda. Lo he discutido con miembros de
Podemos que me decian: “Si, pero estas no son categorias universales, son categorias de
nuestras sociedades”. Es cierto: en América Latina, por ejemplo, los movimientos nacional-
populares no se identifican como de izquierda. El kirchnerismo no es identificado con la
izquierda. En el contexto latinoamericano, las categorias derecha-izquierda no funcionan
exactamente del mismo modo. Pero en Europa no podemos prescindir de la distincién
derecha-izquierda, es algo muy importante a nivel simbdlico. La izquierda esta ligada a la
idea de igualdad y justicia social, mientras que la derecha estd mas conectada con la idea de
libertad. Yo sostengo un populismo de izquierda, es decir un populismo que radicalice la
democracia. El de Marine Le Pen es un populismo que construye un pueblo, que quiere dar
voz a un pueblo, pero lo hace de una manera que no defiende los valores democraticos de
libertad e igualdad.

El capitalismo financiarizado, entre los muchos efectos negativos, tiene uno positivo: hoy hay
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muchas mas personas en diferentes sectores sociales que pueden reconocerse en un
proyecto. Jean-Luc lo llama revolucion ciudadana, yo lo llamo populismo de izquierda. A
diferencia de la época fordista, cuando se estaba bajo la influencia de la dominacidn
capitalista, sobre todo en la condicién de trabajadores de una cadena de produccion, hoy
estamos todos de cierta manera sometidos a la dominacién capitalista, incluyendo a aquellos
que no tienen nada que ver con las multinacionales. Existe entonces la posibilidad de ganar
para una causa de emancipacion, de justicia social, de izquierda, a toda una serie de sectores
que sociolégicamente han sido siempre considerados como terreno propio de la derecha. Hay
algo que siempre he encontrado muy interesante en Podemos y es que no quiere hablarles
solamente a personas que tradicionalmente votan a la izquierda. Hay muchas personas que
han votado toda la vida al Partido Popular y pueden ser conquistadas, si se piensa que
también ellas sufren la dominacion capitalista. En cierto sentido, esta politica neoliberal
amplia el ambito de las personas que se pueden ganar en un proyecto de izquierda. Por esto
no podemos decir: bueno, establecemos la frontera con el criterio de que los intereses de
estos son basicamente de derecha y que los intereses de estos otros son basicamente de
izquierda. Pero es importante mantener esta distincion de izquierda y derecha para distinguir
diferentes tipos de populismo. Quisiera decir otra cosa sobre este proyecto de populismo
izquierdista que ya era el objetivo de nuestro libro Hegemonia y estrategia socialista: es
necesario reformular el proyecto socialista en términos de una radicalizacion de la
democracia, porque no solamente son importantes las instancias obreras para un proyecto
de emancipacién. Esta el feminismo, estd la ecologia, estan las instancias antirracistas y por
los derechos de los homosexuales. Por eso hablo de la necesidad de establecer una cadena
de equivalencias entre todas estas instancias. Y es esta cadena de equivalencias lo que llamo
“construir un pueblo”. Por eso creo que las categorias tradicionales del marxismo hoy en dia
ya no funcionan si queremos pensar en un proyecto de emancipacién, porque hay muchas
demandas democraticas que provienen de un entorno completamente diferente del
productivo. Y es realmente importante articular estas instancias heterogéneas.

Estoy hablando de movimiento porque no creo que el populismo de izquierda pueda ser un
partido, puede tener una dimension de partido, pero en realidad todas estas instancias se
expresan a través de los movimientos sociales y no es posible, ni deseable, poner todo esto
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en un partido. Asi que creo que es importante encontrar formas para establecer una sinergia
entre estos movimientos sociales y una forma, digamos, tradicional de partido. Sobre esto
tengo un punto de vista diferente a muchos izquierdistas “horizontalizadores”, que piensan
que es solo a nivel de los movimientos sociales que la sociedad puede transformarse y que
todo lo que tiene que ver con la transformacién del Estado es algo necesariamente negativo.
Es por esto que soy muy critica con la perspectiva de Toni Negri y Michael Hardt sobre el
éxodo y la desercion, por la que no se intenta transformar instituciones, partidos,
sindicatos... pero si avanzar hacia la construccion de una nueva sociedad fuera de todo
eso.'® Méas bien apoyo la idea de Gramsci de una guerra de posiciones: necesitamos
comprometernos con las instituciones para transformarlas, hace falta llegar al poder para
transformar el estado. Es la estrategia de Syriza en Grecia o Podemos en Espana. Lo que es
muy diferente de la socialdemocracia, que esta en las instituciones, pero no para
transformarlas, sino para reproducirlas. La estrategia populista de izquierda pretende, por el
contrario, llegar al poder para intentar transformar la sociedad. Pero esto implica la
necesidad de tener juntas una dimension de partido, “la maquina de guerra electoral” para
decirlo con Podemos, y la dimensidn de los movimientos sociales. Al final, el populismo de
izquierda es una forma de volver a imaginar a la izquierda, una izquierda que no esta en el
modelo de la socialdemocracia ni en el de la “izquierda de la izquierda”.

Mélenchon: Nos has dado mucho sobre qué reflexionar, Chantal. No voy a tocar todos los
aspectos. “El pasto del vecino es cada vez mas verde”, se dice. Pero me gustaria sefialar que
la experiencia de Podemos no tiene nada que ver con Syriza, que a su vez no tiene nada que
ver con Die Linke y asi sucesivamente. Hay una historia del movimiento de las ideas
encarnada por los movimientos politicos. No puedo ahora repensar la evolucion de esto,
cdmo ha pasado de Europa a América Latina, de América Latina a Europa, hasta la
emergencia de Podemos y a la deflagracién del frente de izquierda francés, transformado en
un pequeno cartel de partidos y la experiencia politica original que estamos tratando de
construir sobre una nueva base tedrica presentada en L’ére du peuple y Le choix de
I'insoumission.” Pero esta construccién teérica no abandona las herramientas del pasado.
Por eso estoy en desacuerdo con Chantal sobre este punto.
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Me construi intelectualmente en el marxismo, y ;qué es el marxismo? Tuve un amigo filésofo
que dio a esta pregunta la siguiente respuesta: el marxismo es el producto del Instituto de
Materialismo Dialéctico de Moscu. Queria dar a entender que algunas personas hicieron

un collage de varios textos y todo eso termind constituyendo un corpus doctrinal que se
cristalizé. Del marxismo mantengo lo esencial, es decir, el uso del materialismo aplicado a la
historia. Y esto juega un papel para mi y mis compaferos en la formulacién de la revolucion
ciudadana, a partir de la experiencia concreta. Cuando se habla de construir la frontera, se
habla de algo que tiene que ver con la conciencia. El asalariado no ha desaparecido, sino que
se ha extendido a toda la sociedad en un modelo econémico en el que gran parte de la
sociedad no tiene ningln espacio. Porque el nivel de aplicacion de los medios de produccién
requiere una formacién mucho mas elevada que en el pasado, o bien porque ha sido
expulsada de la produccién debido a que los aumentos en esta han reducido la cantidad de
trabajadores necesarios, se ha producido una divisién salvaje entre quien estd desempleado
y quien trabaja demasiado. Existe, pues, una sociedad que, por su propia constitucion, tiene
una division. Hay un “nosotros” y un “ellos” de por si, “ellos” son los oligarcas y la casta y el
“nosotros” esta formado por todos aquellos que no pertenecen a esa categoria y estan cada
vez mas fragmentados en cuanto a estatus, en primer lugar porque el propio sistema ha
hecho individuales los contratos. Todo esto ha causado una “explosion” de la clase obrera,
ipero no vengan a decirme que era facil antes porque teniamos una clase obrera mas
homogénea! jQuién lo dice no sabe de lo que habla! Era muy dificil crear conciencia de clase.

Mouffe: Yo no pretendia eso...

Mélenchon: jPero no me la tomo con vos, Chantal! La conciencia de clase es el resultado de
la autodefinicién, y aqui volvemos a lo que se dijo antes. Corresponde a estas personas
autodefinirse. Si pensas en conquistarlos a partir de su condicién social, simplemente no
tendras éxito, porque las condiciones sociales han implosionado tanto que no producen la
autoconciencia resultante de esta condicion individual, no se produce el “nosotros”. Es por
eso gque debemos intentar ganarlos desde otro angulo, que es la contradiccién fundamental
de nuestra época, la que conduce a la destruccidn del ecosistema. Si el capitalismo
productivo, que no contiene regla alguna de autoorganizacién, conduce a la destruccién de
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nuestro ecosistema, entonces existe un interés humano anticapitalista. Y por primera vez, las
corrientes progresistas y anticapitalistas pueden afirmarse en la nocion de interés humano
general, que es lo mas transversal posible para agrupar la sociedad en un “nosotros” y un
“ellos”. “Ellos” son los que envenenan, los que destruyen el planeta, “nosotros” somos los
que simplemente queremos vivir y hacerlo de una manera que se opone a la que ellos
querrian. No hay ninguna contradiccidn en trazar una frontera usando las herramientas del
pasado, pero esta claro que no se puede trazar en la misma linea. Esto no significa que las
realidades que describiamos ya no existan sino que estan tan generalizadas que ya no tienen
sentido. Por eso propongo construir una nueva hegemonia a través, por ejemplo, de la idea
de la planificacidn ecoldgica, de un eco-humanismo que retome los ideales progresistas para
reformularlos en términos del interés humano general. Que derecha e izquierda existen, es
evidente. Pero la evidencia no son las etiquetas, porque las etiquetas estan falsificadas. La
gente piensa a través de las palabras, jy mientras la palabra izquierda signifique Hollande no
podra pensar! No se trata de negar o rechazar la palabra izquierda. Se trata de reconstruir
las raices de la izquierda, o mejor dicho, reconstruir las raices de lo que hasta hoy era la
izquierda. Y estas raices son: la soberania y la ciudadania. Estas son las raices de las que
debemos apoderarnos para proyectarlas sobre la idea del interés humano en general. Y es en
ese punto que la izquierda sera refundada. Mi propdsito no es reunir a la izquierda.
Significaria que quiero unirme al Partido Socialista, que es exactamente lo que no quiero
hacer. ;Cual es la estrategia entonces? Exactamente lo que Chantal planteé cuando hablaba
de cristalizar instancias heterogéneas. Yo uso el término “federar” al pueblo. Pero federar al
pueblo no es unir a la izquierda. Es recrear la izquierda federando al pueblo. ;Sobre qué?
Sobre sus aspiraciones.

En conclusiodn, si una cosa puedo pedir a este auditorio es la siguiente: tengan en cuenta que
improvisamos un poco y si improvisamos, es en sentido artistico, es decir, es algo
profundamente difundido en nosotros que se transforma en accién. Pero, ;qué es la
construccién de un movimiento como La Francia Insumisa?, jcual es la formulacién de la idea
de la era del pueblo? Todo esto, para comenzar, es teoria, a partir de las experiencias
concretas de la lucha revolucionaria y la asamblea constituyente es nuestra estrategia
revolucionaria. Es decir, en ese momento hacemos nacer al pueblo como una entidad, a
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través de la conflictualidad pedagdgica. Porque esta claro que la Constituyente se constituira
contra intereses politicos particulares, en nombre de un interés general que el “nosotros”
llegara a formular. En Francia se dice: “Eh, pero si todo el mundo hiciera lo mismo que vos
seria el caos”. Es decir, que, si una cosa no la pueden hacer todos, entonces no esta bien, no
se debe hacer. Esto indica que hay una raiz de identidad igualitaria muy profunda que
debemos a nuestros antepasados gloriosos.

Mouffe: ;Te referis a los galos? Aparte de las bromas, estoy de acuerdo con la idea de federar
al pueblo para reinventar la izquierda.

Traduccién al espafiol de Sergio Borelli

Entrevista a Chantal Mouffe y Jean-Luc Mélenchon®

. Publicado en la revista MicroMega. Per una sinistra illuminista, en mayo de 2017.

. El didlogo, organizado por la asociacion Mémoire des luttes y moderado por Christophe
Ventura, tuvo lugar en Paris el 21 de octubre de 2016, es decir antes de las elecciones
presidenciales en Francia. Todas las notas son de la redaccion de MicroMega.

. C. Mouffe, E. Laclau, Hegemony and Socialist Strategy, Verso, London 1985.

. El propdsito de la revolucidn ciudadana es sujetar la oligarquia financiera al poder, a través
de la convocatoria a una Asamblea Constituyente encargada de reformar en profundidad la
Carta Fundamental, aboliendo la monarquia presidencial y reforzando el poder de la iniciativa
populary el control de los ciudadanos sobre sus propios representantes. La idea ha sido el
gje de la camparia electoral de Mélenchon.

. J.-L. Mélenchon, L’ére du peuple, Editions Fayard/Pluriel, nueva edicién aumentada, Paris,
2017.

. C. B. Macpherson, The Life and Times of Liberal Democracy, Oxford University Press, Oxford,
1977.

. C. Mouffe, The Democratic Paradox, Verso Books, London-New York, 2000.

. C. Mouffe, On the Political, Routledge, Abingdon-New York 2005.
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. A. Giddens, Beyond Left and Right: The Future of Radical Politics, Stanford University Press,

Redwood City 1994.

B. Badie, M. Smouts, Le retournement du monde. Sociologie de la scéne international,Preses
de la Fnsp/Dalloz, Paris 1995.

Sistema bancario en la sombra (Shadow Banking System): opera combinando la recaudacion,
efectuada a través de operaciones contra término a vencimientos breves, con inversiones en
titulos financieros estructurados no. Los intermediarios son sociedades independientes o
sucursales controladas por instituciones financieras, bancarias o de otro tipo; no estan
sujetas a vigilancia bancaria, porque la recaudacién no proviene de depdsitos.

El TAFTA (TransAtlantic Free Trade Area), hoy conocido como TTIP (Transatlantic Trade and
Investment Partnership), es un tratado de liberalizacién comercial transatlantico negociado
entre la Unién Europea y Estados Unidos a partir de 2013. El CETA (Comprehensive Economic
and Trade Agreement) es un homdlogo acuerdo comercial y econémico negociado entre
Canada y la UE; mientras que el TiSA (Trade Services Agreement) es un acuerdo comercial
orientado a liberalizar los intercambios de servicios, negociado entre veintitrés miembros de
la Organizacién Mundial de Comercio, entre ellos, la UE.

En mayo de 2011, Dominique Strauss-Kahn es arrestado en Nueva York, acusado de tentativa
de violencia sexual y dafos a una camarera del hotel en el que estaba alojado. En agosto de
ese ano la fiscalia de Nueva York archiva la causa. Poco después se cierra la demanda civil:
la mujer ha recibido un resarcimiento.

El Programa Comun era un programa de reformas, suscripto en 1972 por el Partido Socialista,
el Partido Comunista y el Movimiento Radical de Izquierda, que sellé una alianza electoral
bajo el nombre Unidn de Izquierda.

El joven activista fue muerto el 26 de octubre de 2014 durante una manifestacion contra la
construccidn de la presa de Sivens, en el sur de Francia, por una granada lanzada por la
policia.

Durante la presidencia de Francois Hollande los policias franceses han salido a las calles
muchas veces, para pedir mejores condiciones de trabajo. En octubre de 2016, por varias
noches consecutivas se han producido protestas que han inducido al entonces presidente a
abrir las puertas del Eliseo para un encuentro con los principales sindicatos por actividad.

. E. Laclau, On populist reason, Verso, London 2002.
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