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Gustavo Petro y Rodolfo Hernandez a la final
La participacidn electoral, sobre un potencial de 39'002.239, fue de 21'418,239, equivalente
a 54,91%. Al quitar los votos nulos y no marcados los votos validos fueron 21'146.287.

De acuerdo con los votos validos, pasaron a la segunda vuelta Gustavo Petro y Rodolfo
Hernandez con 40,33% y 28,15% respectivamente. Siguieron Federico Gutiérrez con 23,92%,
Sergio Fajardo con 4,2%, otros candidatos con 1,67% y el voto en blanco con 1,73%. Los
votos nulos y no marcados sumaron 272.344.

La votacién de Gustavo Petro de 8'527.768 fue muy buena si se compara con la que obtuvo
en la primera vuelta de 2018, que es la comparacioén correcta, que fue de cuatro millones.
Contrario a lo que dice el sistema, es la mayor votacion de las fuerzas progresistas en
Colombia y la primera vez que se gana en una eleccién presidencial. La izquierda ya es el
actor mas importante en Colombia aunque le duela al establecimiento que cierra los 0jos y
no quiere reconocerlo.

Ahora, es bueno analizar que decian las encuestas y como se comparan con los resultados
reales. Para este andlisis se toman las encuestas del mes de mayo, que corresponden a las
encuestadoras CNC, Invamer, CELAG y PJG, para tener en cuenta los datos mas proximos a la
eleccion del 29 de mayo.

Las encuestas si reflejaban unas tendencias claras

En el cuadro 1y en grafico 1 se presentan los resultados de las encuestas y al final lo que
ocurrié en realidad.

Las encuestas, excepto la de CELAG, acertaron con respecto a Gustavo Petro y Federico
Gutiérrez, a la tendencia creciente de Rodolfo Hernandez, pero sobrestimaron a Sergio
Fajardo, y al voto en blanco con la excepcién de la encuesta de CELAG.
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Si la comparacion se hace con el promedio de las cinco encuestas y se tiene en cuenta que el
error de muestreo promedio es de mas o menos 1,8%, se encuentra lo siguiente:

. Hay buen acierto con Petro, ya que de acuerdo con el error de muestreo la banda era 41,1%
a 44,7%.

2. Hay acierto con Federico Gutiérrez, que cae dentro de la banda 22,0% a 25,6%
3. Se fall6é con Rodolfo Hernandez, ya que se subestimd, aunque las encuestas reflejan su

crecimiento

. Se acertd con Sergio Fajardo, que cayd en la banda de 4,0% a 7,6%, lo mismo con otros
candidatos de 0,7% a 4,3%

. Se fallé completamente con el voto en blanco, que no quedd en la banda de 3,7%a 7,3%.
Posibles razones del incremento en el voto para Rodolfo Hernandez se pueden explicar por la
caida en el voto blanco, la disminucién de los porcentajes para Fajardo, otros y voto uribista
que emigraron hacia este personaje.

Y también es razonable pensar que muchos de estos votos se fueron hacia Hernandez para
derrotar a Gutiérrez
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Cuadro 1 Comparacion de las encuestas y el resultado real de las
elecciones presidenciales
FR0 GUTIERREZ HERNANDEZ FALARDO  OTROS  BLANCO

INVAVERTSMAYO kS N /U S § I 1
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Fuente: encuestas y Registraduria
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Grafico 1 Evolucion de las encuestas y el resultado real de las
elecciones %
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Fuente: cuadro 1

Aciertos segun el error medio cuadratico

Una medida es la de calcular los errores incurridos en los porcentajes para cada candidato, lo
cual se hace en el cuadro 2. Aqui se puede observar que los mayores errores se encuentran
en la subestimacién de los porcentajes para Rodolfo Hernandez, seguido por los del voto en
blanco. Los errores son menores cuando se trata de Petro, Gutiérrez, Fajardo y otros.
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Por encuesta, los que mas acertaron o fallaron menos, segin candidato, fue asi:

Gustavo Petro, Invamer del 19 de mayo, 0,27 %

Federicio Gutiérrez CNC del 19 de mayo, -0,82%

Rodolfo Hernandez, CELAG del 21 de mayo, -6,95%

Sergio Fajardo, CNC del 19 de mayo, 0,2%

Otros candidatos, Invamer del 18 de mayo ,0,03%

Voto en blanco, CELAG del 21 de mayo, 0,67%

Un calculo para ver el acierto global de las encuestas es el error medio cuadratico que es la
raiz cuadrada del promedio de los errores al cuadrado. En este caso se tienen cinco
encuestas y seis preguntas.

En el cuadro 2 se tienen estos calculos, que muestra que los menores errores se encuentran
en las encuestas de Invamer del 18 de mayo y la CNC del 19 de mayo, con 3,48% vy 3,77%
respectivamente, que es bastante aceptable. Para el promedio el error medio cuadratico es
de 4,13%, porcentaje también bueno.
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Cuadro 2 Errores de las encuestas

Errores de cada encuesta por candidato Error medio
Encuesta Petro Gutierer Hemandez Fajardo Ofros  Blanco  Cuadratico
NVAMERTSMAYO 097 18 -0/ 34 03 411 506
(NCISMAYO 003 080 4% 02 3B 400 3T
NVAMERIBMAYO 027 318 1B 08 0B 21 34
PJG2OMAYO 311 0% 08 817 60
(ELAGZIMAYO 08 6% 09 4y 0 79
PROMEEDIO 150 8h 16 08 3@ 4B

Fuente: calculos del autor con base en las encuestas y los resultados
definitivos de la primera vuelta
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Explicacion de los cambios producidos
Otra idea es la de explicar el por qué de los resultados. Aqui se dan unas hipétesis.

. Federico Gutiérrez perdio6 por ser el candidato de Ivan Duque, un presidente desprestigiado, y
de los partidos tradicionales. Ademas, su campafa fue muy mal planeaba ya que el
candidato no logr6 desprenderse de sus aliados y sus propuestas eran muy abstractas, todo
se reducia a que él representaba la defensa de la democracia y la libertad, eslogan igual al
que dan las fuerzas de la OTAN en su lucha contra sus rivales, que nadie cree.

. La campana del candidato del Centro Esperanza, Sergio Fajardo, estuvo llena de errores,
parecia que estaba compitiendo para una eleccién local con su cuento de volantear.

. Gustavo Petro gand, pero se esperaba un porcentaje mas alto, por lo menos de 43, que
equivale a cerca de 200.000 voto, el porcentaje subiria a 42%. La campafa de Petro debe
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investigar que paso.

. El segundo lugar de Rodolfo Herndndez se debe a sus propuestas anticorrupcion, a pesar de
que no presentd ninguna propuesta seria, excepto su lenguaje duro y grosero contra los
politicos corruptos, no contra las clases dirigentes, que a muchos les gusta, a pesar de que
Gustavo Petro también tiene un discurso anticorrupcion.

. El voto en blanco fue bastante bajo, 1,73%, que parece parte de la reduccion se fue donde
Rodolfo Hernandez

Comparacion por regiones

En las regiones también hubo cambios favorables para Rodolfo Hernandez en todas si la
comparacién se hace con la encuesta de Invamer para el 18 de mayo, lo cual se presenta en
el cuadro 3 para 19 departamentos y Bogota.

Sobresale lo siguiente:

1. Rodolfo Herndndez mejora en todas las regiones, especialmente en el Eje Cafetero

. Gustavo Petro mejora en el Eje Cafetero, en el Caribe, en el Sur Occidente y un poco en el
Caribe y parece estabilizado en Centro Oriente. Gand en Quindio y Risaralda, algo muy
bueno.

. Gustavo Petro desmejora en Bogota en seis puntos mientras Rodolfo Hernandez crece en la
misma proporcion. Fue el Unico lunar de Gustavo Petro.
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Cuadro 3 Comparacion de resultados por regiones %

invamer Resultados
Petro Hernandez Petro Rodolfo

Bogota 53,3 15,1 47,05 22,5
Eje cafetero 24,3 14,5

Antioquia 24 03 18,36
Caldas 28,51 31,83
Ouinmdio 31,07 19.5
Risaralda 35,42 31,33
Caribe 49,1 10,1

Atlantico 54,75 12,67
Cdrdoba 47,22 27.5
Cesar 44 32,48
Bolivar 41,91 15,19
Magdalena 49 45 17,11
Guajira 54,71 18,12
Sucre 54,52 11,03
Sur Occident 55,7 101

Cauca 89,26 10,2
MNarifio 70,17 10,75
valle 53,34 16,85
Chocé 72,47 7.34
Centroriente 28,8 a6

Santander 20,9 66,96
MNte Stder 15,83 54,41
Boyaca 31,35 51,62
Asauca 23,835 58,06
Casanare 21,76 64,1
Cundinamarca 34,2 44 58
Tolima 30,93 39,34
Huila 32,5 44,67

Fuente: Encuesta de Invamer 18 de mayo y la Registraduria Nacional

Conclusiones

Las encuestas si sefialaban un cambio en intencién de los votos hacia Rodolfo Hernandez. En
esto todas las encuestas fallaron, pero quienes mas se acercaron fueron las encuestadoras
CELAG del 21 de mayo con 21,8% y la de CNC del 19 de mayo con 21,2%.

En verdad, se veia venir el ascenso de Rodolfo Hernandez que mostraban las encuestas, que
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se acelerd en la Ultima semana y que los encuestas que reflejan en un momento dado en el
tiempo no podian detectarlo completamente.

En realidad, Gustavo Petro no desmejord sino en Bogota, en el centro Oriente mantuvo lo que
decia la encuesta de Invamer, mientras que Rodolfo Herndndez mejoré en todas las regiones,
en especial en el Eje Cafetero.

La votacién de Gustavo Petro fue buena, dados todos los ataques, desinformaciones y
calumnias que se han hecho y seguiran haciéndose en esta segunda vuelta.

Diego Otero Prada, Presidente de la Asociacion Colombiana de Economia Critica-ACECRI y
miembro de Nimero de la Academia de Ciencias Econdémicas.

Foto tomada de: CNN en Espanol



