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Introduccion

El profesor de la Universidad Javeriana Santiago Castro-Gomez publicé en 2022 el libro “La
rebelién antropoldgica. El joven Karl Marx y la izquierda hegeliana (1835-1846)"” cuya cuarta
parte se titula “Las herencias teoldgicas de Marx”, compuesta por seis capitulos[1] en los
cuales se enfoca en la evolucién del pensamiento del joven Marx. Afirma que su propdsito es
tratarlo como uno mas del grupo de los jévenes hegelianos de izquierda: “Marx como parte
de un «universo discursivo» que no era marxista.” (p. 415).

Castro-Gémez tiene como objetivo principal mostrar que hasta 1846 el pensamiento de Marx
se mantenia dentro del “universo discursivo” de los jévenes hegelianos y en particular del
discurso tedrico de Feuerbach. Con esta tesis pretende refutar algunos planteamientos de
Althusser y de otros autores que ven en las Tesis de Feuerbach y en La ideologia alemana,
escritos en 1845-46, una “ruptura epistémica” de Marx con relacion a su concepcion
filosofica anterior. Considera que en estos textos no se abandona el proyecto antropoldgico,
sino que se propone una radicalizaciéon materialista.

Podria pensarse que este debate es simplemente una discusién académica sin relevancia
practica referida ademas a una historia vieja de la evolucién de las ideas de Marx. Pero, en
mi opinidn, tiene una vigencia enorme y es de utilidad para la lucha ideoldgica actual en la
cual se confrontan diversos campos tedricos. Marx rompi6 con concepciones que tuvo en sus
primeros escritos (el Marx joven cronoldgicamente): explicitamente afirma que en La
ideologia alemana rompid con su conciencia filoséfica anterior.

Por ejemplo, tenia inicialmente una nocion del Estado como una esfera de la razén y una
institucién que representaba los intereses generales de la sociedad, algo que piensan
muchos analistas actuales, columnistas de opinién y ciudadanos actualmente en Colombia.
Marx consideraba que la revolucion francesa habia sido un progreso en la emancipacion del
ser humano en la esfera politica, algo que todavia repiten como loros algunos analistas.
Igualmente, Marx pensaba que la esclavizacién o sometimiento de los seres humanos se
debia a una alienacién de la esencia humana genérica, que consistia en la libertad de los
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seres humanos y consideraba que la emancipacion se lograria con una verdadera democracia
que implantara la esencia en la realidad. Marx consideraba que la explotacién capitalista era
producto de la alienacion del trabajo, en la medida en que la esencia genérica del ser
humano, que era el trabajo mediante el cual se producia a si mismo, se habia perdido y
necesitaba ser restaurada. En su obra juvenil planteaba que existia una “naturaleza
humana”, algo que rechaza posteriormente. Todas esas ideas que Marx compartio y luego
rechazd estan en la cabeza de muchos intelectuales, columnistas de opinidn, profesores y
personas actualmente en Colombia, incluyendo a Castro-Gémez.

Marx, segln plantean Althusser y Heinrich, rompe radicalmente con este campo tedrico.
Entre 1842 y 1846, un corto periodo, se observa como Marx cambia su pensamiento,
criticando a otros filésofos y pensadores, pero también criticando sus propias ideas
anteriores. A partir de las Tesis y La ideologia alemana esboza una nueva concepcién en la
cual conceptos centrales como el de modo de produccién adquieren una relevancia
particular. Actualmente, la gran mayoria de intelectuales en Colombia no adopta este
concepto o lo rechaza explicitamente.

Me parece entonces que esta discusion es relevante y vigente. Marx y Engels hicieron parte
de la “ideologia alemana” y luego la criticaron y construyeron un nuevo campo tedrico.
Buena parte de esas nociones basicas se encuentran en la “ideologia colombiana” actual que
domina las ideas de la mayoria de las personas incluyendo, desafortunadamente, las ideas
de los propios trabajadores asalariados.

:Cuando dejé Marx de ser un joven hegeliano?

Senala que, evidentemente, hay cambios en el pensamiento de Marx entre 1842 y 1846,
pero que los elementos fundamentales de su enfoque tedrico se mantienen. Estos elementos
son: 1) El supuesto de que existe una esencia humana genérica que no se manifiesta en la
existencia real de los seres humanos lo que implica que hay una alienacién o enajenacién
que se expresa en la distancia entre la esencia y la existencia; esta nocion de ser genérico es
el concepto clave del movimiento joven hegeliano; 2) la conviccidn de que la humanidad
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debe llegar necesariamente a la superaciéon de dicha enajenacion, mediante la realizacion de
la esencia y su coincidencia con la existencia; esta conviccion la caracteriza como un
proyecto escatoldgico y un absolutismo mesianico emparentado principalmente con la
teologia catdlica y la teologia protestante; 3) la adopcién de una perspectiva antropocéntrica
en la cual se concibe al ser humano como un ser excepcional que domina la naturaleza.

Los conceptos de esencia genérica y de alienacion son desarrollados principalmente por
Feuerbach en su critica de la religién. Marx adopta este enfoque pero lo aplica no solamente
a la religién sino también al Estado, a la politica, y finalmente a la economia. El desarrollo
intelectual de Marx en estos pocos afios consiste en abordar diferentes campos, que
Feuerbach no estudid, pero manteniendo basicamente el mismo esquema antropoldgico-
esencialista, escatoldgico y antropocéntrico. Adicionalmente, Marx se fundamenté también
en las ideas teoldgicas y el socialismo de Moses Hess, con lo cual combiné dos ramas
teoldgicas: la catdlica y la protestante.

Castro-Gémez afirma que un objetivo principal de su investigacion es responder a la
pregunta sobre en qué momento y en qué obras Marx deja de ser un joven hegeliano y, mas
precisamente, en qué momento rompe con Feuerbach: “el objetivo de esta seccion es solo
responder a la pregunta de cudndo dejé Marx de ser un joven hegeliano” (p. 544). Este
objetivo no lo cumple, dado que no nos dice en qué momento Marx dejo de ser tedricamente
un joven hegeliano. Simplemente sostiene que todavia en 1846, al momento de escribir las
Tesis sobre Feuerbach y La ideologia alemana, todavia era un joven hegeliano. Su pregunta
Unica de esta seccién no es respondida.

Sostiene que su investigacion se inscribe en un viejo debate[2] sobre si existe una ruptura
tedrica en el pensamiento de Marx o si se produce una continuidad en lo fundamental, a
pesar de diversos cambios: “Desde luego tengo claro que avanzar por este camino exige
necesariamente confrontarse con viejos debates y preguntas, como por ejemplo aquella de
cuando dejo Marx de ser un joven hegeliano.” (p. 417). Pero, realmente, Castro-Gémez no
aborda a fondo el debate sobre la ruptura o continuidad en el pensamiento de Marx, conocido
también como las diferencias entre el joven Marx y el Marx maduro.
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La tesis central de Castro-Gémez es que hasta 1846, lo cual incluye Las tesis sobre
Feuerbach y La ideologia alemana, escritos en 1845-46, Marx permanece en el marco tedrico
de los jovenes hegelianos y en especial de Feuerbach. Explicitamente dice que no puede
afirmar que haya continuado después dentro de este marco tedrico, por ejemplo en el
Manifiesto Comunista o en El capital, pero realmente no dice nada sobre en qué momento
Marx dejé de ser un joven hegeliano: basicamente sostiene que en 1846 todavia lo era. “No
quiero sugerir con esto que después de 1846 este proyecto haya continuado sirviendo de
base a textos como el Manifiesto comunista o El capital. Determinar esto escapa a los
objetivos de este libro.” (p. 417). “Tan solo digo que hasta 1845-1846 no se produjo ninguna
“ruptura epistémica” frente al antropoteismo de Feuerbach como ha sugerido Althusser” (p.
417).

Y afade “Todavia en las Tesis y en La ideologia alemana, Marx se revela como heredero del
antropocentrismo eurocéntrico y colonial que lo conecta con la filosofia clasica alemana, de
la cual -por mas que dijera lo contrario- no habia podido liberarse” (p. 417). Aqui Castro-
Gomez adiciona a los rasgos del universo discursivo de los jovenes hegelianos el
eurocentrismo colonial, algo que menciona de pasada y no profundiza.

Es claro entonces que no examina a fondo la discusién sobre la existencia o no de una
ruptura tedrica, una revolucion tedrica o una revolucién cientifica en Marx. Sin embargo,
aunque afirma que esta por fuera de su campo de investigacién lo ocurrido en obras
posteriores de Marx, se aventura, en forma ligera en mi opinién, a hacer afirmaciones
contundentes sobre el cardcter de dichos textos, insinuando que se mantienen dentro del
campo tedrico del antropocentrismo.

Especificamente con relacién a la teoria del valor de Marx afirma: “Por eso no puedo mas que
suscribir la afirmacién de Manuel de Landa: “La teoria marxiana del valor era en efecto
antropocéntrica: solo el trabajo humano es la fuente del valor, no las maquinas de vapor, el
carbdn, la organizacion industrial, etc.”” (p. 539). Aunque se trata de una afirmacion aislada

sobre El capital, revela una profunda incomprension de la teoria del valor de Marx, que entre
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muchas cosas explica que el valor es la expresién de una relacién social de produccién y de
una forma particular de organizacion del trabajo social, diferente del valor de uso y que por
tanto el carbén o la maquina no pueden crear valor. Es muy probable que Castro-Goémez no
haya todavia estudiado a fondo El capital.

No hay aportes de fondo al debate sobre la ruptura tedrica de Marx

El hecho de que realmente no aborde el punto sobre la ruptura tedrica o la continuidad en el
pensamiento de Marx implica que no aporta sustancialmente a este debate. Ademas, Castro-
Gdmez no realiza una critica a El capital, la obra mas importante de Marx y en la cual se
concreta su nueva concepcion de la sociedad y de la historia y se desarrollan, en la practica,
los conceptos de modo de produccidn, de totalidad, de articulacién entre diversas
estructuras, etc. Un enfoque sobre esto se encuentra en La revolucion teérica de Marx libro
de Althusser que Castro-Goémez examina, pero en forma insuficiente.

A lo largo del texto polemiza con los marxistas en general. Son numerosas las referencias al

|ll

marxismo o a los marxistas[3], lo cual no tiene mucho sentido. El “marxismo” incluye una
gran cantidad de autores y como todo el mundo sabe, incluido Castro-Gomez, hay diferencias
profundas entre escritores marxistas sobre muchos aspectos de interpretacion de la obra de
Marx, incluyendo el tema de la ruptura tedrica entre el joven Marx y el Marx maduro. Me
parece que criticar a los marxistas en bloque es pereza intelectual, que exime al critico de

revisar los argumentos de autores especificos.

Sin embargo, Castro-Gémez si polemiza expresamente con Althusser y en especial con su
obra “La revolucion tedrica de Marx.[4]" Por esto, es indispensable leer a Althusser con el fin
de comprender las criticas que le formula. Sorprendentemente, Castro-Gémez no se refiere al
libro La ciencia del valor de Michael Heinrich, en el cual este autor incluye algunos capitulos
sobre la evolucién tedrica de Marx y sostiene la tesis de que Marx realiz6 una revolucidn
cientifica, en una perspectiva que tiene muchos puntos en comun con el trabajo de
Althusser[5]. Castro-Gémez conoce a Michael Heinrich y cita uno de sus libros, el primer tomo
de una biografia sobre Marx (Nota a pie de pagina 1, pagina 416). Pero no menciona, ni
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incluye dentro de su bibliografia la obra principal de Heinrich, La ciencia del valor (Die
Wissenschaft vom Wert)[6] que se encuentra disponible en aleman desde hace mas de
treinta afnos, un idioma que Castro-Gémez conoce a la perfeccién. Me parece que este es un
vacio importante en su investigacion.

La critica al materialismo histérico

De otra parte, parece que Castro-Gomez tiene aversion por el materialismo histdrico, o por la
ciencia de la historia o la filosofia de la historia, que supuestamente fundaron Marx y Engels.
Pero su posicién es muy curiosa. Hace todo lo posible por minimizar y subvalorar las tesis
sobre Feuerbach y La ideologia alemana; en particular, considera que este Gltimo no es un
libro, simplemente es una colcha de retazos, bastante incoherente, en la cual no se
encuentra una filosofia o ciencia de la historia. Incluso, afirma que Marx y Engels ni siquiera
utilizaron dentro del texto los términos materialismo histérico o ciencia de la historia. Pero al
mismo tiempo, examina con bastante detalle estos textos y formula criticas al “materialismo
histérico” alli contenido. Al mismo tiempo, valora positivamente los Manuscritos econdmico-
filosoficos de 1844, obra que considera un “maravilloso texto” (p. 491) a pesar de que es
también un conjunto de manuscritos desordenados e incompletos, cuyo titulo tampoco fue
puesto por el propio Marx. A pesar de la similitud en el estado inacabado de los textos,
Castro-Gémez les da un tratamiento muy diferente.

Las tesis sobre Feuerbach son un par de hojas escritas a vuela pluma en 1845, como dice
Engels quien las encontré 43 afios después y las anexd a la edicién de su libro Ludwig
Feuerbach y el fin de la filosofia clasica alemana. En el proceso de preparaciéon de este libro
reviso el manuscrito de La ideologia alemana (que no habia sido publicado) y afirmé lo
siguiente: “En el manuscrito no figura la critica de la doctrina feuerbachiana; no servia, pues,
para el objeto deseado. En cambio, he encontrado en un viejo cuaderno de Marx las once
tesis sobre Feuerbach que se insertan en el apéndice. Tratase de notas tomadas para
desarrollarlas mas tarde, notas escritas a vuelapluma y no destinadas en modo alguno a la
publicacion, pero de un valor inapreciable, por ser el primer documento en que se contiene el
germen genial de la nueva concepcion del mundo.”[7]
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La ideologia alemana es un texto, principalmente polémico, que no se publicé en vida de los
autores, en el cual Marx y Engels deciden expresar sus diferencias con la filosofia alemana,
de la cual hacian parte en ese momento. Marx utilizé en el prélogo a la Contribucién a la
critica de la economia politica de 1859 refiriéndose a La ideologia alemana la expresién
“liquidar con su conciencia filoséfica anterior”, hacer un corte de cuentas con su
pensamiento vinculado a Feuerbach y a los jévenes hegelianos. En este prologo Marx
menciona algunos aspectos de su evolucién tedrica, los resultados generales a los cuales
llegd en sus investigaciones, los cuales le sirvieron de hilo conductor en sus estudios,
resultados dentro de los cuales destaca la nocién de modo de produccién; afirma que Engels
habia llegado a conclusiones similares y que decidieron en la primavera de 1845: “elaborar
conjuntamente la oposicion de nuestros puntos de vista contra el punto de vista ideoldgico
de la filosofia alemana o, de hecho, ajustar cuentas con nuestra antigua conciencia filoséfica”
(p. 6). Aqui Marx afirma expresamente que rompieron con el “universo discursivo” de los
jovenes hegelianos, es decir, con su antiguo universo, con lo cual no esta de acuerdo Castro-

Gémez.

Marx menciona que el manuscrito no se publicé pero que se cumplié el “objetivo principal:
“comprender nosotros mismos la cuestion” (p. 6). Engels en 1888 comenta sobre La
ideologia alemana lo siguiente: “Antes de mandar estas lineas a la imprenta, he vuelto a
buscar y a repasar el viejo manuscrito de 1845-46. La parte dedicada a Feuerbach no esta
terminada. La parte acabada se reduce a una exposicion de la concepcion materialista de la
historia, que sélo demuestra cuan incompletos eran todavia por aquel entonces, nuestros
conocimientos de historia econdémica”. Como puede verse, es Engels quien utiliza la
expresion concepcién materialista de la historia (antes habia hablado de nueva concepcion
del mundo) y no Marx.

El nuevo “punto de vista” se presentd, informa Marx en el mismo prélogo de 1859, en el
Manifiesto del Partido Comunista, en el Discurso sobre el librecambio, en Miseria de la
filosofia (1847) y en las conferencias sobre trabajo asalariado pronunciadas en la Asociacién
Obrera Alemana en 1847 y publicadas en 1849[8]. Quien lea estos escritos de Marx notara el
cambio de un lenguaje filoséfico confuso y de dificil comprensiéon a textos de una
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extraordinaria claridad y precisidn, en tan pocos afios. A partir de 1850 Marx se radicé en
Londres y se concentrd en su proyecto tedrico principal, con base en las ideas que le
sirvieron de hilo conductor, de la critica de la economia politica y la elaboracion de El capital.

Marx nunca escribid una filosofia de la historia

Marx en ninglin momento pretendid que La ideologia alemana fuera una filosofia o una
ciencia de la historia: en la década de los ochenta del siglo XIX manifestd que nunca habia
escrito una filosofia de la historia y tampoco utilizé la expresion concepcion materialista de la
historia. Lo hizo Engels en 1888 y luego en 1897 Plejanov escribe un libro titulado La
concepcion materialista de la historia. En el prélogo de 1859 no utiliza el término y se refiere
a ideas que sirvieron de hilo conductor a sus estudios; con base en esas ideas conductoras,
Marx no abordé el estudio de la historia en general o de la economia en general, sino que se
propuso una tarea mas modesta, pero fructifera, acorde con su nueva concepcion: enfocarse
en el estudio y explicacion del modo de produccién capitalista, un modo de produccién
particular histéricamente determinado, entendiendo el modo de produccién no solamente
como la estructura econémica, sino como la articulacién de instancias econémicas, politicas e
ideoldgicas.

Marx no utilizé nunca el término materialismo histérico. Engels en el Anti-Duhring hizo un
esfuerzo por sistematizar una concepcién materialista de la historia[9] que le sirviera de
fundamento tedrico a los partidos de los trabajadores y posteriormente otros autores
escribieron libros con ese titulo o similares hasta llegar a los textos oficiales en la Unidn
Soviética que establecieron una linea tedrica oficial del partido comunista[10]. Me parece que
Castro-Gémez mezcla su debate con Marx y Engels en las Tesis sobre Feuerbach y La
ideologia alemana con las criticas a las interpretaciones de autores marxistas que elaboraron
explicitamente las nociones del materialismo histérico. Deberia en mi opinién deslindar esto
con mayor claridad.

Marx nunca escribio una filosofia de la historia. En carta de 1877 a la redaccién de un
periddico ruso en respuesta a un articulo de Mijailovsky, afirma que este autor le atribuye
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indebidamente una filosofia de la historia: “Se ve obligado a transformar mi esbozo histérico
del surgimiento del capitalismo en Europa Occidental en una teoria histérico-filoséfica de la
evolucion general que se impone fatidicamente a todos los pueblos, cualesquiera que sean
las circunstancias historicas en las que se encuentren, para alcanzar finalmente aquella
formacion econémica que asegura el desarrollo mas pleno del hombre junto con el mayor
incremento de las fuerzas productivas del trabajo social. Pero le pido disculpas a mi critico
(Pues al mismo tiempo me honra y me averguenza demasiado.)” (pp. 244-245). Y concluye
diciendo “Sucesos de una incuestionable analogia que tienen lugar en un medio histérico
diferente conducen a resultados completamente distintos. Si se estudian cada uno de estos
desarrollos por si mismos y después se comparan entre si, se encontrara facilmente la clave
para este fendmeno, pero eso jamas se conseqguira con la pauta universal de una teoria
histérico-filoséfica general cuya mayor virtud consiste en ser supra histérica.”™" (p. 245).

A pesar de las afirmaciones explicitas de Marx autores como Castro-Gémez insisten en
atribuir a Marx una supuesta filosofia de la historia caracterizada por un enfoque teleoldgico
y una visién escatoldgica[12].

Nota: este texto es la introduccién a un texto en el que examino los planteamientos de
Castro-Gémez y los comparo con las posiciones de Althusser y de Michael Heinrich. El
documento completo en PDF se encuentra en:
https://cronicon.net/wp/wp-content/uploads/2025/09/Critica-a-la-rebelion-antropologica-de-Sa
ntiago-Castro-Go%CC%81mez.pdf

[1] Capitulo 18, Espectros de Feuerbach; capitulo 19, Socialismo y democracia; capitulo 20,
Ser genérico y emancipacién humana; capitulo 21, ;Mas alld de La sagrada familia?; capitulo
22, La deconstruccion del absolutismo antropoldgico; y capitulo 23, Marx, Stirner y el
problema de las filosofia.

[2] Castro-Gomez no hace referencia detallada a este debate.
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[3] Algunos ejemplos de las criticas a los marxistas en general: “No me voy a ocupar de Marx
como una figura aislada, como un “héroe del pensamiento”, segun la visidn de los marxistas,
sino de Marx en tanto que miembro del movimiento joven hegeliano entre 1837 y 1846” (p.
415). “Pues desde el campo marxista se hace mucho énfasis en que ya en esa obra juvenil,
Marx se habia distanciado del “idealismo de Hegel”. (p. 416, Nota a pie de pagina No 1). “Por
lo general el marxismo dice que tal herencia viene de Hegel y asunto terminado” (p.
416).“Muchos marxistas exhiben todavia hoy como demostracion de este abandono las Tesis
sobre Feuerbach escritas presumiblemente en 1845...:" (p. 417). “...La ideologia alemana
“texto en el que muchos marxistas creen ver la superacién definitiva del “idealismo” de
Feuerbach.” (p. 418). “El marxismo ha proyectado retrospectivamente sobre el joven Marx
una serie de presupuestos tedricos, como queda claro en la lectura que hace Althusser de
sus textos juveniles.” (p.420, Nota a pie de pagina No 4). “Muchos autores marxistas
resbalan en el anacronismo al proyectar retrospectivamente sobre Marx y los jévenes
hegelianos categorias que no estaban diferenciadas en aquel momento, es decir, que no
estaban a su disposicién.” (pp. 429-430). “Por eso las lecturas marxistas que se hacen sobre
estos escritos de Marx para la Rheinische Zeitung suelen ser anacrénicas. Se dice por
ejemplo que ya para 1840 Marx detectaba una oposicién de clase entre la emergente
burguesia renana y la aristocracia feudal, de modo que el texto sobre el robo de lefia es un
sintoma de esta lucha econdmica.” (p. 431). Dice “las lecturas marxistas”, pero cita
solamente un autor: W. Schunffenhauer. “No hemos de entender esto como una ruptura
materialista frente al idealismo, como frecuentemente dicen los exégetas marxistas cuando
interpretan este texto. ..De manera que afirmaciones como las de Lukacs (en El desarrollo
filosofico del joven Marx), segun la cual, en los textos de 1843 se produce la transicién del
pensamiento de Marx hacia el materialismo, no son mas que retrospecciones anacrdnicas”
(p. 440, Nota 8). Primero dice “los exégetas marxistas”, pero luego solo menciona a Lukacs).
“Es aqui donde debemos registrar el cambio, y no en un supuesto paso del “idealismo” al
“materialismo” con el que han delirado los marxistas.” (p. 442). No menciona aqui a ningin
marxista. “Todavia a los marxistas de hoy les parece muy poca cosa la implementacion de
una socialdemocracia en regiones periféricas como América Latina...” (p. 462). “Para Marx, el
capitalismo no es la causa de todos los males de la humanidad como suelen presentarlo hoy
en dia muchos marxistas y algunos activistas que afioran el regreso a formas de vida
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organicas, en las que el hombre vivia en armonia con la naturaleza.” (p. 502). “Todavia son
muchos los marxistas que repiten lo mismo que dijeron los primeros editores rusos de La
ideologia alemana: que se trata de la primera “obra madura” del marxismo, que es la
primera exposicién sistematica del materialismo histérico, etc.” (p. 522). Sefiala que desde la
mitad del siglo XX comenz6 a discutirse el verdadero estatuto de este libro “en el que los
marxistas creyeron ver siempre el primer esbozo de la teoria cientifica del materialismo
histérico.” (p. 531). “Lo cual significa que ese capitulo inicial de La ideologia alemana
reputado por muchos como el primer bosquejo de la teoria materialista de la historia es en
realidad una colcha de retazos, una coleccién de fragmentos.” (p. 536) La sociabilidad
humana sera pensada entonces a partir de la necesidad de satisfacer las necesidades
materiales de los individuos histéricos, pero esto no debe confundirse con una teoria
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