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La critica de Andrés Caro a Petro y a la teoria del valor de Marx
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Escribe Andrés Caro un articulo en La Silla Vacia el 28 de septiembre de 2024[1] criticando y
burlandose de un discurso de Petro en Chicago en una Conferencia sobre el problema
ambiental mundial. En el marco de su critica Caro hace algunas afirmaciones sobre el
capitalismo y sobre la teoria del valor de Marx que vale la pena examinar. Caro esta
claramente a favor del capitalismo, igual que La Silla Vacia.

Cita a Petro que afirmé que el capitalismo es “un sistema de produccién que nacié en
Inglaterra (...) que por codicia produce cada vez mas mercancias y mas y mas para poderlas
vender mas y mas y mas, para poder ganar mas y mas y mas, como si fuese un huracan
permanente.” Como puede verse por esta cita no es una explicacion muy acertada ni precisa
sobre el capitalismo. Pero parece que Caro esta de acuerdo con ella dado que afirma que “es
una historia incompleta” y no falsa. Y afirma a continuacién que “se le olvidé decir, por
ejemplo, que en 1820 el 75% de la gente vivia en la pobreza extrema, y que en 2024 era el
10%[2]".

Caro esta de acuerdo en que: a) en el capitalismo se producen mercancias en forma
creciente por codicia; b) se producen mercancias para obtener ganancias. Pero le reclama a
Petro olvidar que es un sistema econdmico que ha reducido extraordinariamente la pobreza
en dos siglos. El sistema capitalista tiene, en su opinidn, resultados muy positivos; menciona
las grandes transformaciones de algunos paises capitalistas que lo hacen mejor que Rusia y
Venezuela. Valga la pena aclarar que tanto Venezuela como Rusia son paises capitalistas,
quiza estaba pensando en la Unidn Soviética, o en Corea del Norte y Cuba, pero se confundio.

No entro en la discusidn sobre la forma de calculo de la pobreza y mucho menos sobre la
forma de hacerlo para 1820, cuando todavia no habia capitalismo en la mayor parte del
planeta, ni sistemas estadisticos desarrollados, ni relaciones monetarias en todos los
rincones de la tierra. Miremos los datos. En 1820 habia supuestamente 1.041 millones de
personas, en 2024 hay 8.057 millones[3]; en 1820 habia segln esto 780 millones de
personas en pobreza extrema, en 2024 hay 805 millones de personas en pobreza extrema.
En términos absolutos el resultado del capitalismo en estos 200 afios es un aumento del
numero de pobres extremos. Es conveniente tener en cuenta que el dato de 10% de pobreza
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extrema en 2024 se basa en un limite muy bajo de US$2,15 por dia, es decir US$64,5 por
mes equivalentes en pesos colombianos a $271.000 mensuales. Si alguien gana mas de
US$2,15 al dia deja de ser inmediatamente pobre extremo.

Caro no presenta los datos de pobres no extremos seguramente porque estas cifras podrian
hacer ver menos extraordinarios los resultados del capitalismo. De acuerdo con las
estadisticas compiladas por el Banco Mundial[4] las tasas de pobreza con base en la linea de
pobreza de cada pais son superiores. Por ejemplo en algunos paises capitalistas mas
desarrollados es de 14,8% en Alemania, 20,2% en Espana, 15,6% en Francia, 21,9% en ltalia
y 11,5% en Estados Unidos. Las cifras en los paises mas atrasados son muy superiores. Muy
probablemente la mitad de la poblacién mundial es pobre.

Caro no nos informa de otros logros del capitalismo en estos 200 afios. En particular no
menciona el extraordinario crecimiento de la capacidad productiva y de la produccién. No les
cuenta a sus lectores que la economia mundial tendria la capacidad para alimentar
satisfactoriamente a todos los habitantes y para garantizar una vida digna a los 8.000
millones de terricolas. El gran “éxito” del sistema capitalista es haber logrado en 200 afios
tener mas personas en pobreza extrema, al tiempo que somete a condiciones de pobreza a
cerca de la mitad de la poblacién mundial y por lo menos al 29% a condiciones de hambre
(inseguridad alimentaria)[5] y a 200 millones de personas desempleo abierto. Teniendo los
recursos para eliminar la pobreza y el hambre el sistema capitalista no lo hace.

El profesor Michael Roberts hizo recientemente en su blog[6] un comentario sobre los limites
de estas mediciones de pobreza a escala mundial el cual fue traducido y publicado en la
revista Sin Permiso[7]. En el reciente recuadro presento algunos de sus planteamientos:
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De acuerdo con los datos del Banco Mundial “alguien que viva con menos de US$2,15 al dia
se considera que vive en pobreza extrema. Un poco menos de 700 millones de personas en el
mundo estan en esta situacion.” Las definiciones de pobreza difieren entre paises; en los
paises de ingresos mas altos la linea de pobreza esta alrededor de US$30 por dia. Incluso en
los paises mas ricos entre el 10% y el 20% esta por debajo de esta linea. Si se aplicara esta
linea de pobreza a la totalidad de la distribucidn de ingresos en el mundo resultaria que 85%
de la poblaciéon mundial es pobre: esto significa 6.700 millones de personas. El historiador
Michail Moatsos elaboré una base de datos desde 1820 que muestra en dicho afio el 75% de
la poblacidn vivia en extrema pobreza. Roberts menciona varios autores para criticar la linea
de pobreza del Banco Mundial. Afirma que la linea de pobreza a US$2,15 por dia es
ridiculamente baja. El Departamento de Agricultura de los Estados Unidos calcula que el
minimo necesario para comprar alimentos es US$5 por dia. Con este valor el porcentaje de
poblacién en extrema pobreza subiria a 40%. Roberts sefiala que ninguln pais, incluidos los

mas ricos, ha eliminado la pobreza.

Caro no examina en este articulo los datos para Colombia pero la argumentacién de los
defensores del capitalismo es similar. Se afirma por ejemplo que la tasa de pobreza ha
disminuido sustancialmente durante los dos Ultimos siglos; aceptando en gracia de discusién
que en 1820 el 75% de la poblacién en Colombia fuera pobre extrema se trataria de
alrededor de 1 millédn de pobres. En 2022 la tasa de pobreza extrema fue de 13%, cerca de 7
millones de personas. Es decir el capitalismo colombiano ha tenido dentro de sus grandes
logros aumentar la cantidad de personas en miseria. Pero adicionalmente la proporcién de
personas en pobreza y vulnerabilidad (casi pobres) en 2022 fue de 70%: 35 millones de
personas. La mayoria de los trabajadores gana menos de dos salarios minimos al mes y una
parte importante ni siquiera consigue el salario minimo.

No son resultados para sentirse orgullosos del modo de produccién capitalista. Asi mismo, las
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cifras del producto interno bruto por habitante muestran que si se repartiera por igual entre
todas las personas desapareceria la pobreza y se garantizaria un nivel de vida decente a
todo el mundo. En otros términos, el capitalismo colombiano a pesar de ser enano
comparado con los paises mas desarrollados genera los recursos suficientes para dar un
ingreso vital adecuado a todas las personas. Plata si hay, dirfa Fico. Pero estd en los bolsillos
de unos pocos.

De los datos a la argumentacion tedrica

Caro, ademas de los datos utilizados para criticar las afirmaciones de Petro hace algunos
planteamientos sobre la teoria. Considera que Petro hace un “andlisis trasnochado del
capitalismo” y lo cita cuando afirma que para él se trata de “una relacién social entre seres
humanos donde unos son patrones y los demas son obreros asalariados, y el patron usa el
trabajo ajeno (...) donde unos dominan muy pocos, los otros no son dominados”. Sobre esta
afirmacion dice Caro: “Esta no es una idea original: es la teoria del valor de Marx, criticada y
superada no sélo por la economia ortodoxa, sino también por Keynes, que la considerd
“cientificamente errénea y sin ningun interés o aplicacion en el mundo moderno.” Caro,
infortunadamente no presenta la referencia de esta cita de Keynes.

Pareceria que Caro no ha leido El Capital de Marx. La frase citada de Petro no dice mucho,
simplemente que hay patronos (seria mas preciso decir capitalistas) y trabajadores
asalariados, que es una relacion social, que el patrén usa el trabajo ajeno y que los patrones
son quienes dominan en esta sociedad. Reducir la teoria de Marx en El Capital a esto, es
simplemente una falta de seriedad intelectual. Ademas, en sentido estricto no es la teoria del
valor de Marx, sino unos aspectos de la teoria del capital y del plusvalor de Marx a lo que
hace referencia Petro (sin decirlo explicitamente), lo cual es muy importante en dicha
concepcidn pero no se limita a esto. Caro usa una estrategia discursiva usual en la critica a
Marx: presenta la posicién que quiere criticar en una versién teéricamente pobre o
incompleta o errénea para desacreditarla. Pero ni siquiera se toma la molestia de intentar
refutar a su interlocutor con argumentos sino mediante afirmaciones y el recurso a una
autoridad. Decreta simplemente que la teoria del valor de Marx fue criticada y superada por
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la economia ortodoxa y por Keynes quien dijo que la teoria del valor de Marx no tiene
relevancia cientifica. Caro no se confronta tedricamente con El capital.

No parece un procedimiento serio intelectualmente. Es comprensible de un Miguel Uribe
Turbay en el Congreso de la Republica, pero no de un candidato a doctor en derecho por la
Universidad de Yale y de alguien que ha estudiado en la Universidad de Chicago y en Oxford
y es abogado vy literato de la Universidad de los Andes[8].

No es posible esperar que en una columna de opinion se entre en el detalle de un debate
tedrico tan complejo, pero ante una critica tan radical a “la teoria del valor de Marx” no
sobraria que se hiciera un mayor esfuerzo de rigor intelectual y se mencionaran por lo menos
las diferencias de fondo e indicara algunas referencias bibliograficas. Vale la pena mencionar,
de pasada, que si alguien realizé una critica profunda al campo tedrico de la economia
clasica y de la economia superficial, que aplica en buena medida a la economia ortodoxa
(marginalista, neoclasica y keynesiana), fue el propio Marx, tanto en El Capital como en las
Teorias sobre la plusvalia.

No estaria mal que el profesor Caro hiciera un esfuerzo por estudiar y refutar a Marx
directamente y no lo hiciera de oidas. Después de leer El Capital le recomendaria leer el libro
la Ciencia del Valor de Michael Heinrich. Y luego estudiar algunos de los criticos mds serios
de la teoria del valor de Marx (por ejemplo Bohm-Bawerk y Schumpeter entre otros) y las
respuestas de autores marxistas a dichas criticas (por ejemplo Hilferding, Rubin, Ramas y
Heinrich, para mencionar algunos). Valdria la pena que Caro siguiera uno de los principios
periodisticos de La Silla Vacia que consiste en tener en cuenta las distintas posiciones y no
quedarse simplemente con una.

Aunque Petro no dice mucho en el discurso que Caro critica, si plantea algunos elementos
basicos. El capitalismo es una sociedad: a) productora de mercancias; b) dividida en dos
grandes clases, los capitalistas y los trabajadores asalariados; c¢) en la cual la relacién social
basica consiste en que los capitalistas contratan a los trabajadores a cambio de un salario y
obtienen de la utilizacién de su fuerza de trabajo una ganancia. ;Esta Caro de acuerdo con
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esto 0 no? Marx en El capital explica con detalle cémo opera el proceso de produccion y
circulacidn capitalista, identifica los mecanismos de generacién de la ganancia, muestra
como la sociedad capitalista esta guiada por la blisqueda de la ganancia y no por la
satisfaccién de necesidades, expone las tendencias a la concentracién y centralizacion del
capital, explica por qué se genera un desempleo permanente y cémo se crea un polo de
riqueza en la clase capitalista y un polo de miseria en la clase trabajadora. Y muchos otros
aspectos mas del funcionamiento de la sociedad capitalista. El enfoque sobre la teoria del
valor de Marx es distinto del enfoque de los clasicos. Su preocupacion central no es la
dimensién cuantitativa del valor, la magnitud de valor de las mercancias, sino la dimensién
cualitativa, la forma en la cual esta organizado el trabajo social en el capitalismo que hace
que el trabajo se exprese bajo la forma del valor y del dinero. Los criticos de Marx no han
comprendido esto y se enfocan erroneamente en la dimensién cuantitativa.

Marx muestra que en el desarrollo del capitalismo es posible que los trabajadores
incrementen su consumo de valores de uso y por tanto tengan una mejoria material al
tiempo que su participacién en el total del valor agregado no aumente o incluso disminuya.
Pero sefiala también que las precarias condiciones de vida de la mayoria de los trabajadores
no tienen soluciéon en el capitalismo. No es posible garantizar a los trabajadores los derechos
constitucionales a la igualdad, la propiedad, a un trabajo digno, a un ingreso suficiente, a una
alimentacién adecuada y a una vivienda digna. Sin conocer El capital los datos del DANE
presentan suficiente evidencia sobre esto. Estos son algunos de los puntos de debate de
fondo que ameritarian un esfuerzo tedrico mas serio y un tratamiento mas apropiado de las
estadisticas.

El debate sobre la naturaleza del capitalismo es un elemento de la lucha de clases. El capital
de Marx es una explicacion critica del capitalismo al tiempo que una critica a las
concepciones tedricas de las otras escuelas. Es claro que Andrés Caro toma partido en contra
de El Capital. Pero podria hacerlo con mayor rigor.
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