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Las instituciones no son entes pétreos de las que puedan esperarse reacciones uniformes,
sino que se modulan de acuerdo con el talante, la formacién, la capacidad y la actitud de las
personas que las lideran. Asi como la Presidencia de la Republica fue distinta en cabeza de
Alvaro Uribe, Ivdn Duque y hoy de Gustavo Petro, en la Corte Constitucional pasa
exactamente lo mismo. La Corte de 1991, conformada por juristas eminentes como Ciro
Angarita Bardn, Eduardo Cifuentes y Alejandro Martinez Caballero, entre otros, fue diferente
a las de afos posteriores en las que magistrados como Jaime Araujo Renteria, Alfredo Beltran
Sierra, Carlos Gaviria Diaz, Jaime Coérdoba Trivifio, para solamente nombrar unos pocos,
fueron verdaderos guardianes de la Constitucién Politica y desarrollaron la jurisprudencia
constitucional de manera garantista

La Corte actual parece tener una éptica diferente para entender el postulado constitucional:
“se le confia la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucion”, como se desprende
del fallo que corresponde al expediente D-14503 en relacién con las funciones
jurisdiccionales de la Procuraduria General de la Nacién (PGN).

Un no que es un si

A pesar de que el pais no conoce aun el fallo de la Constitucional, segun trasciende de la
nota de prensa de la misma Corte, se determind de manera aparentemente expresa que la
PGN no tenia funciones jurisdiccionales, razén por la cual las sanciones impuestas por esa
entidad tendrian que ser revisadas por un juez administrativo frente al cual el sancionado
tendria todas las garantias.

Esta decisidon no es sorpresiva pues desde la expedicion de la ley 2094 de 2021 las
comunidades juridicas y académicas han tenido claridad meridiana sobre el hecho de que era
un exabrupto otorgar funcién de juez al ministerio publico. El articulo 1 de la ley expresa
“para los servidores publicos de eleccion popular, la ejecucion de la sancién se supeditara a
lo que decida la autoridad judicial”. La norma se refiere solamente a la ejecucion de la
sancién y no a la integridad del proceso en un aparente acatamiento a la jurisprudencia
internacional pero que perpetia el incumplimiento del Estado colombiano de la normatividad
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internacional en materia de derechos humanos

La ley se produjo con posterioridad a la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 8 de julio de 2020 que en el caso Gustavo Petro Vs. Colombia en la que el
Tribunal Internacional sefalé: “La Corte reitera que el articulo 23.2 de la Convencidn
Americana es claro en el sentido de que dicho instrumento no permite que drgano
administrativo alguno pueda aplicar una sancion que implique una restriccion (por ejemplo,
imponer una pena de inhabilitacion o destitucion) a una persona por su inconducta social (en
el ejercicio de la funcion publica o fuera de ella) para el ejercicio de los derechos politicos a
elegir y ser elegido: sélo puede serlo por acto jurisdiccional (sentencia) del juez competente
en el correspondiente proceso penal.

El Tribunal considera que la interpretacion literal de este precepto permite arribar a esta
conclusién, pues tanto la destitucion como la inhabilitacion son restricciones a los derechos
politicos, no sélo de aquellos funcionarios publicos elegidos popularmente, sino también de
sus electores (...) De esta forma, el Tribunal considera que las sanciones de destitucion e
inhabilitacion de funcionarios publicos democraticamente electos por parte de una autoridad
administrativa disciplinaria, en tanto restricciones a los derechos politicos no contempladas
dentro de aquellas permitidas por la Convencién Americana, son incompatibles no solo con la
literalidad del articulo 23.2 de la Convencién, sino también con el objeto y fin del mismo
instrumento”.

Esta declaratoria de inexequibilidad en la que se permite que la PGN siga emitiendo las
sanciones que considere para funcionarios de eleccién popular y que ellas quedan
suspendidas hasta el pronunciamiento de un juez de lo contencioso administrativo ante el
cual debe ser consultada automaticamente la sancion disciplinaria es un claro desacato a la
Convencion Americana segun la interpretacidn que de ella hace la Corte IDH en el parrafo
transcrito y a la Corte misma, pues finalmente segun el fallo de la Constitucional la PGN
seguira procediendo contra los servidores de eleccion popular y el juez administrativo
validara o no una sancién que ha emitido la PGN.
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No tiene funciones jurisdiccionales la PGN sefala el fallo, segln la nota de prensa, pero le da
via libre para que siga adelantando los procesos. El fallo es un visto bueno a los excesos y
abusos que ha cometido la PGN la que ademas, a partir de la norma, aumenté su planta de
personal en mas de mil cargos (tan innecesarios como la misma entidad) con el objeto de
adelantar las funciones jurisdiccionales que se le otorgaban en la mencionada ley y que
seguird manteniendo para adelantar las investigaciones que considere (ya no seran
jurisdiccionales) y continuar impartiendo sanciones a funcionarios de libre eleccidn, que
validara o no un juez administrativo.

Un No pero Sl con el que la Corporacion pretende que acata el instrumento interamericano
pero que en la practica es decirle a la PGN: esa entidad no tiene funcion de juez pero siga
adelantando investigaciones y tome las decisiones que quiera porque después habra un
tramite automatico de restablecimiento de derecho; a mas de que en la interpretacién literal
que hace la Corte IDH la Unica restriccidon posible a los derechos politicos de elegidos y
electores por via de inhabilidad, suspension o destitucidon es por orden de juez penal y no de
juez administrativo.

Incumple el Estado colombiano nuevamente con las decisiones de la Corte IDH que forman
parte del bloque de constitucionalidad y son de estricto y obligatorio cumplimiento, antes por
parte de las ramas ejecutiva y legislativa con la promulgacién de la ley 2094 de 2021 y hoy
con el erratico fallo de la Corporacidn que constitucionalmente es la guardiana de la
Constitucién.

La omision deliberada

El articulo 42 del Codigo General del Proceso impone al juez los deberes de decidir y motivar
sus decisiones. De ese deber no estan exentos los magistrados de las altas corporaciones de
justicia razon por la cual resulta de extrema gravedad que la Corte Constitucional evadiera
un pronunciamiento sobre la transgresion a los articulos 29 y 93 de la carta politica (el
primero sobre debido proceso y el segundo sobre prevalencia de los instrumentos
internacionales de derechos humanos) y al 8 y 23.2 de la convenciéon americana (el primero
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sobre debido proceso y el segundo sobre derechos politicos) que habian sido admitidos para
tramite.

Segun los 4 magistrados que salvaron voto, la Corporacién, “de manera deliberada optd por
no pronunciarse” pues correspondia a la Constitucional la armonizacién de las normas sobre
derechos politicos y debido proceso de la convencidn americana con las atribuciones
constitucionales de la PGN para emitir un pronunciamiento de fondo y con fundamento y
determinar el alcance interpretativo a la luz de la jurisprudencia internacional.

A pesar de que en el salvamento de voto los magistrados disidentes consideren que “la Corte
Constitucional no es juez de convencionalidad” y que” la sentencia dictada por la Corte IDH
en el caso Petro no es parametro de constitucionalidad” lo cierto es que le fue confiada la
guarda de la integridad y supremacia de la Constitucién y tanto la convencién americana
como todas las decisiones de los 6rganos del sistema de proteccién hacen parte inescindible
del bloque de constitucionalidad, es decir, son Constitucidon. En consecuencia si es
competencia de la Corte Constitucional ordenar el cumplimiento de los instrumentos y
decisiones de los sistemas internacionales de proteccidon de derechos humanos.

Con la decision tomada y la omisidn deliberada, segin sefialan los 4 magistrados disidentes
“la mayoria de la Sala Plena no sélo puso en duda el cardcter vinculante de la sentencia
dictada por la Corte IDH, sino que ademas animd a la institucionalidad del pais a
desconocerla y a omitir su cumplimiento”.

El efecto es en verdad devastador.

(Qué podria sequir?

La Corte de la que fue magistrado Ciro Angarita hubiera omitido su deber legal de
pronunciarse sobre alglin aspecto ya admitido para decision de fondo? Ni esa ni las que

siguieron. Seguramente habrian considerado que el hacerlo podria tipificar un prevaricato
por omision.
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La construccion del Estado Social de Derecho con toda su precariedad y enemigos
galopantes se la debemos en gran medida a los desarrollos del Tribunal Constitucional. Con
la Corte actual y después de este fallo que posibilita no sélo el incumplimiento deliberado de
los instrumentos y decisiones internacionales, sino la ruptura del orden juridico en materia de
derechos humanos y la transgresion flagrante de la Carta Politica, el gobierno vy las altas
cortes deben poner especial empefo en proponer para magistrados de la Constitucional a
verdaderos juristas que sean guardianes de la Constitucidn y no a cualquier abogado cuyo
mayor mérito sean sus contactos y amistades.

Durante el actual gobierno 5 de los magistrados actuales terminan su periodo y deberian ser
reemplazados por juristas probados que devuelvan a la Corte Constitucional la importancia y
la credibilidad que una vez tuvo. En épocas de esperanza como la actual ese es un anhelo
legitimo.

El Estado tiene la obligacién internacional de adecuar su legislacién interna a los pardametros
de los instrumentos y la jurisprudencia internacional de derechos humanos y en ese sentido
podria el actual gobierno, comprometido con los derechos humanos, conformar un equipo
altamente calificado que pueda identificar transgresiones normativas y proponer las reformas
necesarias para que el cumplimiento a las obligaciones internacionales sea verdadero.

Decisiones como la comentada tienden a debilitar el sistema interamericano de proteccion.
Es necesario combinar acciones gubernamentales y sociales que den la fuerza y conviccion
necesarias para que el cumplimiento de las decisiones internacionales de derechos humanos
no ofrezca duda alguna, porque por ahora, el sector mayoritario de la guardiana de la
Constitucion, brilla por su ausencia.

Maria Consuelo del Rio Mantilla
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