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Desde los anos 90 Uribe tuvo un ascenso vertiginoso. Elegido presidente en 2002, logré su
reelecciéon hasta 2010. Sin su apoyo ni Santos, ni Duque hubieran ocupado la primera
magistratura. En 2018 fue el congresista mas votado. Es el mas conspicuo representante de
la solucion militar del conflicto interno y para muchos el promotor de los grupos de
autodefensas que derivaron en el paramilitarismo. Se opuso al acuerdo de paz con las Farc y
logré el triunfo del NO en el plebiscito. Con esa bandera ha logrado copar la politica
colombiana en los dltimos 20 afios.

Pero lo que investigo la Corte Suprema de Justicia no fue la hoja de vida, sino su
comportamiento ante la justicia y por eso le impuso la detencién domiciliaria.

Este documento se divide en tres partes. En la primera, examina las razones de la Corte
Suprema. En la segunda, la reaccién de Uribe y las elites de poder y su renuncia
intempestiva al Senado. Finalmente, se contrasta que la investigacion por los delitos de
soborno y fraude procesal es de menor entidad, pues detras de ellos hay otros delitos que la
Corte califica de “lesa humanidad”. Ahi esta es la nuez del asunto.

Finalmente, se advierte el equivoco de valorar la actuacién de la Corte a partir de la supuesta
polarizacion que genera la medida, pues mas alla de las interpretaciones, estan en juego es
la vigencia de Constitucion, la separacién de poderes y la independencia judicial.

PARTE |
1. La decisién de la Sala de Instruccién

El 3 de agosto de 2020 pasara a la historia como el dia en que la Corte Suprema de Justicia
ordend la detencién de un ex presidente de la Republica'.

En esa fecha la Sala de Instruccidn de la Sala Penal de esa Corte decidid imponer una medida
de restriccién temporal de la libertad contra Uribe para evitar “posibles riesgos de
obstruccion a la administracién de justicia”.
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Los hechos ocurrieron a partir del 16 de febrero de 2018. La Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia decidid cerrar una investigacién iniciada por solicitud del expresidente contra el
senador lvan Cepeda por una supuesta “compra de testigos”. La querella se origind en un
debate promovido por el congresista del Polo Democratico por los vinculos de Uribe con
grupos paramilitares en Antioquia en la década de los afios 90.

En octubre de 2019 los magistrados escucharon en indagatoria al ex presidente y debian
decidir si continuaban la investigacion y si imponian una medida de aseguramiento.

A partir de alli se produjo una cascada de episodios que constituyen una cruda radiografia de
la politica en Colombia y del creciente deterioro de los equilibrios de poder y las reglas del
Estado de Derecho.

2. Las élites de poder y la detencion domiciliaria: ;en qué queda el Estado de Derecho?

El dia que se decretd la medida judicial el Centro Democratico publicé un comunicado que la
asociaba con una campana de “propaganda antiuribista” promovida por la “izquierda radical
internacional”.

Duque descalificé la decision judicial. Censurd que a su mentor “no se le permita defenderse
en libertad” y no se tuviera en cuenta su trayectoria en la vida publica. Respaldé la reforma a
la justicia que reclama su partido. Atacé la JEP y se lamenté artificiosamente de que mientras
los jefes de las Farc tienen asiento en el Congreso, Uribe fuera privado de la libertad.

La bancada del Centro Democratico acudio a una estrategia envolvente: compararon a Uribe
con Simédn Bolivar, y exigieron una asamblea constituyente. Promovieron caravanas de
protesta, invocaron el acuartelamiento de primer grado de las reservas de las Fuerzas
Militares, patrocinaron centenares de tutelas “civicas” y lanzaron una agresiva campafa en
redes sociales.

Los medios mas poderosos, velada o abiertamente, descalificaron la decision de la Corte:
“Cuesta trabajo... asumir que sea real o inminente el riesgo de que Uribe” pueda “obstruir el
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gjercicio de la justicia encontrandose en libertad”, dijo el editorial El Tiempo. La revista
Semana invocé la “dignidad” del cargo presidencial y la “presuncion de inocencia” para
rechazar la medida cautelar. Voces delirantes sefialaron que la detencion hace parte de una
estrategia “para tomarse el poder y llegar a Palacio” (Vicky Davila). Otros calificaron la
decision como “esttpida” (Maria Isabel Rueda).

M. Pence vicepresidente gringo, exhortd a “los funcionarios colombianos que permitan a este
héroe - que - se defienda como un hombre libre". Una declaracidn similar hicieron 21 ex
jefes de Estado que acusaron a los jueces de ser instrumento de “los actores internos y
externos vinculados a las FARC ...".

Las élites econdmicas™ alegaron que la medida de aseguramiento no era necesaria.
Exaltaron los “servicios prestados” por Uribe al pais y se enfocaron en las supuestas
inconsistencias de la Sala de Instruccién. Para ellos, la medida judicial generé una situacién
de “polarizacién que pone en riesgo los consensos necesarios para enfrentar la crisis
generada por la pandemia”. (El Tiempo).

Con dificultad se mencionaron los principios del Estado de Derecho.

Si algo quedé claro es que los factores dominantes de poder se alinearon, no tanto con el
respeto por la divisiéon de poderes y la independencia judicial, sino con la defensa de Uribe.

3. La voz solitaria de los presidentes de las cortes y la independencia judicial

Un dia antes de la decision, los presidentes de las cortes advirtieron los ataques a la Corte y
expidieron un comunicado para que se respetaran las decisiones judiciales: “El sistema
judicial, como componente esencial del Estado de Derecho, debe ser respetado en su
integridad. Las providencias judiciales tienen instancias legales para ser controvertidas. De
ahi que sean inaceptables descalificaciones a decisiones judiciales por adoptar y sin que aun

se conozca su contenido, sentido o alcance™.

A pesar de lo inusual del comunicado, los medios lo registraron en forma marginal, en
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comparacién con la cobertura que se dio a los ataques contra la decisién de la Sala de
Instruccion.

4. ;Qué dice la resolucion que impone la detencién domiciliaria?

Pero, salvo algunas excepciones, pocos se refirieron al asunto central, esto es, las graves
conductas en que posiblemente incurrié Uribe para evadir la acciéon de la justicia.

4.1 ;Cuales son los delitos?

Los delitos que se enrostran a Uribe son dos: el fraude procesal que se relaciona con
conductas fraudulentas para inducir a error a un servidor publico con el fin de obtener una
decision contraria a la ley (art. 453 del Cédigo Penal). Su pena es de 5 a 8 afios. El soborno
en actuacion penal (art. 444A) que consiste en entregar o prometer dinero u otro beneficio,
por abstenerse de declarar o faltar a la verdad dentro de una investigacién judicial en
beneficio del incriminado o de un tercero. En este caso, la sancidn es la prision de 6 a 12
anos.

En cuanto a la medida de aseguramiento procede para delitos que tienen una pena privativa
de la libertad superior a 4 afnos.

4.2 Diez razones que explican la investigacion y la detencién domiciliaria.
Mencionemos algunos apartes que explican la decisién:

. Pocos dias después de que la Corte Suprema se abstuviera de abrir investigacion contra el
senador Cepeda, el representante a la Cdmara Alvaro H. Prada buscé a Juan Guillermo
Monsalve, ex paramilitar recluido en la carcel de La Picota. El propdsito era lograr que el
jornalero, hijo del mayordomo de la hacienda Las Guacharacas, de propiedad de la familia
Uribe, grabara un video retractandose de sus declaraciones en procesos adelantados contra
el senador y su hermano Santiago por paramilitarismo. Esta pieza se utilizaria como prueba
principal para lograr que se revocara la decisién que favorecié a Cepeda.
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. Con ese fin, Uribe desaté “un desesperado abordaje al testigo desde varias vias y a través de
mdultiples ofrecimientos” (pag. 1037). Ese fue el punto de partida para que el abogado Diego
Cadena, defensor de paramilitares y narcotraficantes convictos en carceles de Colombia y
Estados Unidos, orientado por Uribe, se entrevistara en varias ocasiones con Monsalve y le
propusiera retractarse de sus declaraciones. A su familia también le hicieron varias promesas
econdmicas.

. Cadena ofrecié a Monsalve presentar un recurso para la revision de su condena sin cobrar
honorarios. La condicion era no solo que se retractara sino que culpara a Ivan Cepeda de
promover sus declaraciones. También hablé de mejorar las condiciones de su reclusion y
seguridad. El abogado propuso pagar 200 millones de pesos y se comprobd que entregé mas
de 40 millones por supuestas “ayudas humanitarias” a otros condenados por paramilitarismo,
como Carlos Enrique Vélez. Todo con autorizacion y apoyo de Uribe (pdg. 73 y 1519). A
algunos se les prometié la revisién de sus condenas en la JEP.

. En ese propdsito concurrié Enrique Pardo Hasche, un interno compafero de Monsalve (pag.
182), condenado por el secuestro del suegro del ex presidente Andrés Pastrana (pag. 461). Al
parecer, Jaime Lombana, abogado de Uribe en otras investigaciones, acompafid estas
maniobras (pdg. 733). Pardo consideraba que “Uribe es Dios en la tierra” y tenia el poder
para “poner” presidente. Razon suficiente para que Monsalve accediera a los pedimentos de
Cadena. El expresidente estuvo enterado, promovio y autorizé esas gestiones.

. La Sala de Instruccién menciona que “de manera personal y directa ALVARO URIBE VELEZ", a
través de Diego Cadena Ramirez “ha procurado el contacto con personas en el exterior para
que Juan Carlos Sierra Ramirez, alias “El Tuso” -declare - ... a fin de desacreditar a Juan
Carlos Meneses, testigo en la investigacion que tiene en juicio a Santiago Uribe Vélez" (pag.
4).

. Cadena contacté “en diferentes establecimientos carcelarios y fuera de ellos a ex-miembros
de grupos paramilitares para que a cambio de favores juridicos y al parecer dinero, elaboren
escritos y videos a favor del senador ... y de su hermano Santiago”. La Sala sefiala que existe
una conducta reiterada de “tachar de mentirosos a quienes ... han mencionado la existencia
de vinculos entre los hermanos URIBE VELEZ y grupos paramilitares en Antioquia”. Agrega
que Cadena presenté un memorial, con “la expresa manifestacion de representar los
intereses del senador ALVARO URIBE VELEZ, pero sin contar con poder para ello, ... pese a
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encontrarse formalmente ejecutoriada la orden de archivo a favor de Cepeda Castro el 16 de
febrero de 2018, con el que solicita la revocatoria de tal decision”. Al memorial se anexaron
unos escritos “presuntamente elaborados por los internos de la Carcel de Combita, Maximo
Cuesta Valencia, Giovanny Alberto Cadavid Zapata y EImo José Marmol Torregrosa”, todos ex
paramilitares condenados.

La comunicacion de Uribe y Cadena era permanente, pese a que su abogado dentro de la
investigacion era Jaime Granados. Uribe se movia en una linea borrosa entre la defensa legal
que estaba a cargo de aquel y otra, subterrdnea y oscura, en donde se hacian ofrecimientos
y se intentaba sobornar testigos. En todos los casos se pretendia beneficiar a Uribe a través
del “uso enmascarado de un mandato judicial” (pag. 1336).

La condicion de ex presidente de la Republica y senador, dice la providencia, implican no
menos, sino mas responsabilidades ante la justicia y el “respeto por ... la independencia de
los poderes en el sistema constitucional, y el claro entendimiento de la funcién del poder
judicial” (pag. 1041).

Enrique Pardo Hasche, Diego Cadena y Juan Guillermo Villegas, ganadero antioquefo, hacian
parte de un equipo que recibia instrucciones del senador URIBE para su propio beneficio.
Incluso a los miembros de su UTL les asignd “un rol protagdnico en la gestion de busqueda y
aseguramiento de informacion y o de testigos en sus procesos penales, al margen de las
funciones institucionales de aquellos”. (pag. 1539 y 1540).

En cuanto a la participacién de Uribe en los hechos, la Sala de Instrucciédn concluye que “el
caudal probatorio arroja prueba directa de la participacion del congresista” en la presion para
que Juan Guillermo Monsalve se retractara, y extendiera sus “declaraciones a su favor y de
su hermano, que fue lo acaecido en el de Carlos Enrique Vélez, provino directamente del
senador ALVARO URIBE VELEZ" (P4g. 1502).

Los cinco magistrados concluyen en forma unanime que estas conductas fueron adelantadas
por Uribe como “inductor” o “determinador” de otros (pag. 1540). El determinador o inductor
“se limita a provocar en el autor la resolucidn delictiva, pero no toma parte en la ejecucion
del hecho mismo” (pag.1302). Es decir, promueve, longa manu, una conducta en otros para
sus propios e ilicitos beneficios, sin involucrarse directamente en la ejecucion. La
investigacion establece que Uribe siempre asumid “un rol fundamental, trascendente y muy
activo” en esas conductas a través de terceros que seguian sus instrucciones. Para la Corte,
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esas acciones constituyen pruebas “indiciarias”, “abundantes”, “claras”, “inequivocas” y
“concluyentes” de su conducta.

En cuanto a la medida de aseguramiento, la Sala de Instruccidon sefiala que Uribe es “una
persona ilustrada, abogado de profesién por ende conocedor de la Ley que llegé al mas alto
cargo del Estado”, y por tanto, debid actuar con “el conocimiento y respeto debido a las
instituciones democraticas y con énfasis en la administracion de justicia” (pag. 1475). Para
los magistrados “se consolida la necesidad de la medida de aseguramiento... para evitar que
se continde o persista en ese proceder de reiterada connotacion” (pag. 1540).

Esas son, en sintesis, las razones de la detencidn preventiva.

5. Relaciones con el bajo mundo del paramilitarismo y el caracter de “determinador” de
Uribe

De la decision judicial se extraen varios aspectos que para la Sala de Instruccién son
conductas recurrentes del expresidente:

Sus persistentes relaciones con personas condenadas por paramilitarismo. “Caliche”,
“Fosforito”, “Racumin”, “Victor”, “Memin”, “Jopra”, “Diana”, son los alias que se mencionan
unay otra vez, y que favorecen con sus declaraciones al ex mandatario.

Los ofrecimientos engafnosos como el traslado de sus casos a la JEP, mientras que en los
medios lanzaban ataques contra esa jurisdiccion surgida de los acuerdos de paz.

La Sala de Instruccidén encuentra un “patrdn de sistematicidad que ... surge evidente en
todos estos eventos punibles...” (pag. 1539). Este patrén consiste en hacer ofrecimientos
para obtener declaraciones en contra de los investigadores o contradictores con el fin de
desviar el curso de las investigaciones.

La insistencia de enrostrar a otros acciones para desprestigiar al expresidente, cuando las
pruebas demuestran que era él quien incurria en esas practicas.

De lo dicho hasta acéa se desprende que el trabajo de la Sala de Instruccién fue minucioso y
detallado, y que las 1.554 paginas de su providencia, aunque extensa, establecen que la Sala
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de Instruccién actud sin apresuramientos y, como se vera adelante, con apego al
ordenamiento constitucional y legal.

PARTE Il

“Nunca he eludido a la Corte Suprema de Justicia para que ahora inventen que la renuncia al
Senado es para quitarles competencia” (Alvaro Uribe Vélez, julio de 2018)

. Uribe, ¢preso politico?

Ejecutada la medida de detencién domiciliaria se lanzaron todo tipo de improperios contra la
Corte y la administracién de justicia. Se victimiz6 a Uribe y se cuestiona la imparcialidad de
los magistrados. Al magistrado Reyes se le descalifica por una supuesta cercania con el
entorno familiar del senador Cepeda y por la existencia de un contrato celebrado con la
Oficina del Alto Comisionado de Paz en el afio 2017.

Una vez mas, los grandes medios amplificaron los argumentos de Uribe. Incluso, El Tiempo
publicé una nota de sus hijos, titulada “Preso Politico”, en la que lo presentan como la “nueva
victima” de una conspiracion en marcha.

Por cerca de tres horas, Semana abrid sus espacios para que Uribe descalificara la decision
judicial. Superando todos los ataques de sus huestes contra la justicia, dijo estar
“secuestrado”, afirmé que se violaron sus garantias procesales y la presuncién de inocencia;
acuso a los magistrados de promover los “intereses politicos del terrorismo” y de utilizar un
“procedimiento mafioso” para lograr la unanimidad en la decision. En el plano politico sefiald
que su detencidn es parte de “la guerra juridica” en beneficio del “socialismo del siglo XXI".
Acusoé a lvan Cepeda de comprar testigos y de ser vocero de la nueva generacion “de Farc”.
Pidio un referendo para cambiar el sistema de eleccion de los magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, la reduccion del Congreso y la creacién de un ingreso solidario para los
mayores de 65 afos, como si su detencidn fuera una retaliacion de la justicia contra sus
propuestas politicas. Con esas declaraciones demostré que es el mas radical y extremo de
los lideres del Centro Democratico.
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Uribe apeld también a la retdrica del miedo y al imaginario de un nuevo enemigo interno:

“Cuidado con el afio 2022, que aqui estamos viviendo una especie de prechavismo”®.

Entre tanto, sus abogados insistieron en que la detencidn preventiva fue “una venganza de la
justicia” y acusaron a la Corte de violar el debido proceso: la exclusion de pruebas ilicitas e
ilegales, el derecho a interrogar los testigos, la inviolabilidad de comunicaciones abogado-
cliente, y la ausencia de “una prueba directa de que el presidente haya dado una orden o
haya hecho algo indebido”. Ademas, solicitaron que se levantara la reserva del sumario para

que “el debate se haga publico”.!"

7. La renuncia a la curul en el Senado y su “lucha por la libertad”
El 18 de agosto Uribe presento su renuncia al Senado.

En la carta enviada al Congreso reiterd la supuesta arbitrariedad de su detencion
domiciliaria, habld de “interceptaciones ilegales y dolosas”, insisti6 en la ausencia de
pruebas directas que demostraran algin delito, acusé al magistrado de “ayudar a la
contraparte a esconder pruebas”, insistié en “una reforma de la justicia que la despolitice al
cambiar el sistema de eleccion de los magistrados”, y fij6 como norte de accién politica de
sus seguidores: “la lucha por la libertad en Colombia”™. Aunque la renuncia fue presentada
como una reaccién legitima contra la decisién judicial, su propdsito fue claro: librarse de que
la investigacion siguiera en manos de la Sala de Instruccion.

Con rapidez inusual, el Senado aceptd la renuncia, tal vez con el fin de ahorrarle la verglienza
histérica de la suspension del cargo, como lo establece el 134 de la Constitucién.

Atras qued6 la promesa de que no renunciaria a su curul para “quitarle competencia” a la
Corte Suprema.

8. Aspectos constitucionales y legales de la detencion domiciliaria y la renuncia a la curul. El
acto legislativo 1 de 2018
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Pero, la decision de la Sala de Instruccién y su actuacién estuvo apegada a la Constitucién y
a las normas que regulan las investigaciones penales.

8.1. El debido proceso y el juez natural

La Constitucidn sefala los principios de la accion punitiva a cargo del Estado, asi:

Los derechos a la libertad personal (art. 28) y la defensa y el principio del debido proceso
(art. 29) son parte de las garantias y derechos fundamentales;

La proteccion de la libertad supone que ninguna persona puede ser sometida a arresto o
prisidn, ni detenida sin una orden judicial escrita de autoridad competente, observando las
formalidades de ley;

El derecho a la defensa y el debido proceso implican que nadie puede ser juzgado sino
conforme a una ley preexistente al acto imputado, ante un juez o tribunal competente y con
observancia de las formas propias de cada juicio;

Los principios de doble instancia y doble conformidad deben cumplirse a cabalidad, como lo
establece el acto legislativo 1 de 2018. Esta garantia no existia en el texto original de la
Constitucién del 91 (art. 235 C.P.).

En cuanto al debido proceso, la Sala de Instruccién actud bajo las reglas establecidas en la
ley 600 de 2000, procedimiento aplicable a los aforados constitucionales. Dentro de esas
reglas, cabe mencionar una: en la investigacion previa las diligencias son reservadas y es
discrecional del funcionario judicial recibir la “versién del imputado”™. Por tanto, su omisién
no puede interpretarse como una violacién al debido proceso.

8.2. La detencion domiciliaria y la descalificacién presidencial

La Constitucién protege la libertad como un derecho fundamental, de manera que su
restriccion siempre es excepcional.

La medida de aseguramiento tiene un caracter provisional y no sancionatorio. Conlleva la
restriccion temporal de la libertad y se puede adoptar para evitar que se oculte, destruya o
deformen “elementos probatorios importantes para la instruccion, o entorpecer la actividad
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probatoria””. En el curso de una investigacion judicial puede ordenarse con fines
preventivos, para evitar la obstruccion de la justicia, siempre que existan hechos especificos
que la hagan imprescindible. El Cédigo Penal no establece exclusidon alguna de este tipo de
medidas para quienes hubieran desempefado altos cargos en el Estado, como presidente o
senador.

Aunque la detencidn preventiva se encuentra establecida en la legislacion penal, algunas la
critican por el riesgo de su abuso y porque puede derivar en una especie de sentencia

anticipada sin que se haya declarado la culpabilidad por juez competente'®
ejemplo, en las investigaciones contra la corrupcion politica (Tangenpolopi), este instrumento

se utilizé para estimular la colaboracion para llegar a los maximos responsables y en ese

. En Italia, por

momento se examind la necesidad de encontrar un punto de equilibrio entre la verdad
judicial y el respeto por los derechos del imputado™. Pero este no es el caso presente, por la
naturaleza del delito que se investiga y porque el maximo responsables es el propio
investigado.

El reclamo del presidente Duque para que a Uribe “se le permita defenderse en libertad” no
tiene asidero legal y si, por el contrario, dej6 al desnudo la utilizaciéon abusiva de su cargo
para descalificar una decisién judicial, como lo advirtié un tribunal judicial®”

8.3. ;Hubo violacidn al derecho de defensa y la presuncidn de inocencia?

Como se dijo atras, los defensores de Uribe insisten en la violacion al debido proceso. Sin
embargo, no acudieron a los recursos, ni a las acciones judiciales que ofrece la ley para
impugnar las decisiones de la Sala de Instruccién.®.

La aclaracién de voto del magistrado Francisco Farfan, uno de los integrantes de la Sala de
Instruccidn, clarifica tres aspectos claves de la investigacion:

Las interceptaciones telefénicas. Toda prueba ilicita debe ser excluida si se obtiene con
violacidn a las garantias fundamentales del investigado, pues asi lo establece el articulo 29
de la Constitucion. Para Uribe las pruebas utilizadas por la Corte con base en la
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interceptacion a su teléfono son ilegales pues no hubo una orden judicial. El magistrado
Farfan sugiere que, en circunstancias especificas, el juez tiene la potestad de aplicar la
excepcién de exclusion de la prueba ilicita, sin violar el derecho de defensa y el debido

" siempre que la prueba en cuestidon no sea determinante para fundar la acusacion

proceso
y la condena.

La inviolabilidad de las comunicaciones abogado-cliente. El abogado Cadena no recibio
encargo de Uribe para actuar como su apoderado, pues lo que existia era un poder “como
gestor de sus intereses e intermediario en la busqueda de testigos”, no acreditado en la
actuacion judicial. Por consiguiente, no operaba “la prohibicién absoluta de ordenar
interceptaciones telefdnicas” entre el investigado y su abogado, condicidén que aquel no se
tenia.

El tipo de dolo. En tercer lugar, la aclaracion de voto es mas drastica en la apreciacién del
grado de responsabilidad de Uribe en los hechos, pues concluye que hubo “dolo directo” del
jefe del Centro Democratico en la intencion de utilizar a terceros en los delitos de soborno y

|[12]

fraude procesal™”, esto es, que existe una responsabilidad directa de Uribe.

8.4 ;Era procedente el levantamiento de la reserva del sumario?

La defensa de Uribe menciond otro aspecto: la necesidad de levantar la reserva sumarial
para que la opinion publica se enterara del contenido de la investigacion. Alegaron que esta
medida era necesaria para proteger la presuncion de inocencia, pues se filtraron pruebas
“selectivamente” en contra del senador y se promovié “una batalla de tinte politico” contra
el ex senador, que viola sus derechos fundamentales.

Sobre este aspecto, dos precisiones: por regla general, las actuaciones judiciales son
plblicas, pero este principio no es absoluto®. La reserva del sumario en las investigaciones
penales contra los aforados constitucionales se encuentra establecida en la ley y, salvo
contadas excepciones, debe observarse en forma estricta; en segundo lugar, la Corte
Constitucional sefala que si la actuacidn judicial fuera publica en la etapa de instruccién,
dentro del procedimiento que contempla la Ley 600 de 2000,se violaria el principio del
debido proceso y se afectarian otros bienes juridicos como la integridad de los testigos y la

eficacia de la accidn judicial™?.
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No deja de ser una paradoja que Uribe se duela de la violacién a la reserva sumarial cuando
fue el quien la promovid activamente en episodios como la rueda de prensa en las
inmediaciones de la Corte Suprema de Justicia, en la que megafono en mano, anuncio la
presentacidn de una retractacién - que nunca llegé - del testigo Juan Guillermo Monsalve,
para sustentar la impugnacion de la decisidn de archivar la investigacién contra lvan Cepeda
(pag. 1037).

8.5 La renuncia al fuero de congresista. ;Debié perder la Corte Suprema su competencia para
continuar la investigacion?

Doce dias después de la medida de aseguramiento Uribe renuncié a su curul en el Senado.
:Debio la Corte Suprema de Justicia sustraerse de la investigacion que adelantaba por los
delitos de soborno y fraude procesal?.

Sus defensores y varios abogados penalistas se apoyaron en el articulo 235 de la

" para concluir que si, pues solo deberia mantenerla si las conductas que se

Constitucién
investigan se relacionan con sus funciones como congresista. Dado que sobornar testigos o
manipular ilicitamente pruebas no tienen nexo directo con la investidura de congresista, la

Corte debia apartarse de la investigacién, como en efecto ocurrid.

Sin embargo, en una decisién de 2008 la sala penal de la Corte concluyd que aun aceptada la
renuncia del congresista investigado, la competencia de la Corte se extendia también a los
delitos comunes y no solo a los que se denominan “propios” de la funcién:

“No se puede, a no ser que la pretension sea abjurar de las bases objetivas minimas
sobre las cuales se asienta el Estado Social y Democrético de Derecho, convertir la

definicion en una mera entelequia, y permitir que la simple voluntad del investigado de
renunciar a su curul, cuando con ello se pretende evadir la competencia de la Corte,

Sirva de sustento suficiente para el efecto(...)

Ello, trasladado al asunto que nos ocupa, implica significar que si la Corte ya ha
asumido la investigacion en contra del aforado, atendida su condicién congresional, y
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éste posteriormente, antes de que culmine el proceso, renuncia a su investidura con el

unico fin de evadir la intervencidn de su juez natural, ello no afecta la competencia de

la Sala para llevar hasta su culminacion el asunto, independientemente de si el delito

quarda o no relacién con esa funcidn oficial que se pierde™,

A partir de ese antecedente, la Sala de Instruccién podia retener la competencia para
continuar con la investigacion, pues el fuero es también una garantia para la democracia,
garantia que se evapora si la renuncia tiene como Unico objetivo evadir la accién de ese
tribunal. Por lo demas, la competencia de la Corte ya habia sido aceptada por el propio Uribe
el 25 de julio de 2018 ™/,

Sin embargo, la Sala de Instruccion se apart6 de esos antecedentes y optd por despojarse del
asunto.

Sefialé que no existe ninguna relacion “funcional” entre las conductas investigadas y las
actividades del cargo de congresista. Justifica la decisién en que hoy existen circunstancias
distintas, pues mientras en 2008 se advertia el riesgo de la “cooptacion del érgano legislativo
por grupos ilegales al margen de la ley”, en este momento “no se aprecia... ese necesario
riesgo préximo con la funcién congresual”™®.

En lo que se refiere a la detencién preventiva reafirmé que esa medida se adopté con apego
a las garantias que establecen los articulos 28 y 29 de la Constitucion.

Desde la perspectiva politica, tendria que concluirse que la campafia mediatica promovida
por Uribe, su partido, los gremios econémicos y los grandes medios de comunicacién,
generd un ambiente de creciente hostilidad hacia la decision judicial y contribuyé a bloquear
la continuidad de la investigacién por la Corte Suprema.

Por el momento, Uribe ignoro la decision de los ciudadanos que votaron por él al Senado,
logré eludir a la Corte y refugiarse en una institucién con varios cuestionamientos por su falta
de independencia frente al ejecutivo.
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PARTE I
“...No se trata de absolverlo, sino simplemente de dejarlo
defenderse en libertad”. (Semana, Edicion 6 al 13 de septiembre 2020)
“Casi con toda seguridad Uribe tuvo tratos con los paramilitares”
(Peter Rodman, alto funcionario del Pentagono)
9. Implicaciones del envio de la investigacién de la Corte Suprema a la Fiscalia General

El envio del expediente Uribe a la Fiscalia General genera varias preguntas acerca del curso
de la investigacion.

» En primer lugar, debe establecerse si la investigacion de la Sala de Instruccién quedd sin
efecto, pues siguio las pautas de la ley 600 que aplica a los aforados constitucionales. Esa
actuacién no tiene porqué anularse pues se adelantd con base en las formas propias de ese
juicio. En cuanto a la medida de aseguramiento, un juez de control de garantias tendrad que
definir si la decisién de la Sala de Instruccién para “evitar que el imputado obstruya el
gjercicio de la justicia”. fue o no arbitraria. No debe ignorarse que la Corte Constitucional
sefiala la similitud que existe en las leyes 600 de 2000 y 906 de 2004 en este aspecto'”’.

» En segundo lugar, la investigacién y la decisidn sobre la acusacién estara a cargo del fiscal
asignado al caso, Gabriel Jaimes, jefe de la Unidad de Fiscales delegados ante la Corte
Suprema de Justicia. La prevencién contra este fiscal es razonable, no solo por sus
antecedentes, sino porque impartid, contra el articulo 251 de la Constitucion, una orden
segun la cual los fiscales ante la Corte Suprema deben “remitir todos los proyectos sobre
decisiones de fondo a mi correo con suficiente anterioridad para informar y valorar cada
situacion con el sefior fiscal general”. Ese instructivo esta en contravia de lo dicho por la
Corte Constitucional en el sentido que las “funciones jurisdiccionales de los fiscales
delegados ... se rige por los principios de autonomia e independencia de quienes ejercen

funciones jurisdiccionales”."®
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» En tercer lugar, aunque el Fiscal Jaimes ha debido suspender la decisién sobre si mantenia o
no la medida de aseguramiento, hasta que se resolviera la recusacion que el senador Cepeda
presentd en su contra, no podia tomar una decision diferente a negar la libertad inmediata de
Uribe, pues los articulos 306 y 318 del Cddigo de Procedimiento Penal no dejan dudas: es el
juez de control de garantias y no al fiscal del caso, a quien corresponde, en audiencia
publica, decidir sobre el levantamiento de la medida de aseguramiento. Apartarse de estas
reglas hubiera implicado incurrir en el delito de prevaricato.

Bajo estas premisas, Uribe continuara varias semanas mas en detencidén domiciliaria.

La Fiscalia contard con mecanismos para deshacer las pruebas recaudadas por la Sala de
Instruccion y abrir el camino para la libertad y absolucion de Uribe. La posicidn del fiscal
delegado en el proceso que se adelanta contra el abogado aboganster Cadena no deja
dudas: solicité que se le impusiera medida de aseguramiento, y no una medida intramural,
como lo solicité el abogado del senador Cepeda, y sefalé que los ofrecimientos de dinero del
aboganster a los testigos se Ilevaron a cabo sin el conocimiento de Uribe, como si todo
ocurriera a sus espaldas.

La decision judicial estara en manos de un juez de menor jerarquia que podria quedar
indefenso ante la avalancha mediatica y las presiones de todo tipo para lograr la exculpacién
y libertad del mentor del presidente Duque, tal como ocurrié con la Corte Suprema.

Las investigaciones pendientes...

Los episodios hasta aca descritos dejan varias lecciones:

» La decision de la Sala de Instruccién indica que en el Estado Social de Derecho no hay
personas intocables para la justicia y que la condicidon de expresidente no es suficiente para
evitar su accion, incluidas las medidas cautelares como la detenciéon domiciliaria en casos de
extrema gravedad.

* La aureola de Uribe como figura histdrica podria venirse a pique, no solo por su detencién
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domiciliaria sino por el curso de las investigaciones que tiene en sus manos la Corte Suprema
de Justicia. Una semana después de la detencion, el 78% de los colombianos apoyaban la
decisién de la Corte Suprema y un 17% se manifestaba en contra.

Dias antes de su renuncia al Senado, la Corte Suprema decidié citar a Uribe a una indagatoria
para el proximo 16 de septiembre. Los delitos que se investigan son “concierto para
delinquir, homicidio agravado, secuestro, y desplazamiento forzado y conexos”, todos de lesa
humanidad, cometidos cuando Uribe ocupaba el cargo de gobernador de Antioquia. La
citacion menciona las masacres ocurridas en los municipios de San Roque, y en La Granja y
El Aro en el municipio de Ituango, y el homicidio del abogado de derechos humanos Jesus
Maria Valle, en los afios noventa momento en que el fendmeno paramilitar se encontraba en
plena expansion.

La Corte Suprema tendra que volver sobre la doctrina establecida en los proceso de la
parapolitica y, en particular, sobre dos aspectos: la relacién entre el cargo de gobernadory
los delitos cometidos por estructuras paramilitares y de autodefensa, y si el ejercicio del
cargo de gobernador se constituyé en “un medio y oportunidad” para su llevarlos a cabo.

A las investigaciones que anuncia la Sala de Instruccién y la detencion domiciliaria le han
seguido hechos que van al asunto de fondo: las relaciones de las elites de poder econdmico y
social con el fendmeno paramilitar y el narcotrafico. Los archivos de seguridad nacional
desclasificados de la inteligencia de EEUU que vinculan a Uribe y grupos de ganaderos con el

apoyo al paramilitarismo para contener la expansion de las guerrillas y “el terrorismo”™*

, 0
los acercamientos de las elites capitalinas con Carlos Castafno y Salvatore Mancuso van en
esa direccion.

Uribe y su partido han acudido al activismo del “Estado de Opinién” y al linchamiento
mediatico para deslegitimar la accion de la Corte Suprema de Justicia: ataques en los medios
de comunicacién, apelacion a la opinidn publica para demostrar su inocencia, vallas y
caravanas en los centros urbanos reclamando su libertad, utilizacion de todo tipo de
calificativos contra los magistrados (“fui secuestrado por mentiras”, “aliados de la extrema
izquierda internacional”, “mafiosos”, etc.), y amenazas de reforma a la justicia como una
retaliacién por la medida de aseguramiento.

Si la Sala de Instruccién hubiera incursionado en el campo de la criminologia habria

encontrado que el poder politico y la sicopatia van de la mano. Narcisismo extremo,
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tendencia patoldgica por mentir sin escrdpulos, desapego de sus propias promesas, practica
el victimismo para justificarse, jugar al borde del precipicio y creer que al estar por encima
de cualquier limite, nada malo puede ocurrirle, son algunos de los rasgos mas recurrentes de
quienes, como Uribe, relinen esas caracteristicas™”.

Las Cortes y la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia han sido el Unico muro efectivo de
contencidn a las acciones de copamiento del Estado por los grandes poderes economicos y
sociales. Cuando ello ha ocurrido, los hostigamientos han sido mayores: las comunicaciones
de los magistrados se interceptaron ilegalmente, y algunos fueron objeto de acciones de
intimidacién directa. Se equivocan quienes ubican la decisién de la Sala de Instruccién como
un factor “polarizacion” y de paralisis institucional. Las acciones legitimas de la justicia estan

lejos de esa interpretacion binaria y simplista de la politica actual.

Los jueces deben estar libres de cualquier tipo de influencia por parte de otros érganos del
Estado y de factores externos. Como senala la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
esta es una garantia absoluta que no admite excepciones. Menos alun caben reformas que
afecten los sistemas de seleccion y nominacidn, con el fin de obstaculizar las investigaciones
que adelanta la Corte.

La medida de aseguramiento de Uribe y lo que sigue no marcard un punto de inflexién del
sistema politico colombiano, pero sus consecuencias no se pueden ignorar. El
establecimiento politico y econdmico cerrara filas para lograr su libertad. Al fin y al cabo, es
el “héroe” que ha cultivado habilmente una imagen de terrateniente bonachdén, su adiccién
a las elecciones y el uso del poder para complacer los intereses econémicos de su propio
entorno y de los mas poderosos.

Y, por supuesto, esta el lado mas oscuro y sangriento de la violencia politica en Colombia.

La decisidon que tome la Corte Suprema sobre si remite las investigaciones por los delitos de
lesa humanidad a la Fiscalia o si retoma su propia doctrina del 2009 indicara cual es el grado
de madurez y fortaleza de la democracia en Colombia.
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