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La geoeconomia es un nuevo término para las teorias y politicas econémicas internacionales.
Segun Gillian Tett del FT, en el pasado, “generalmente se asumié que el interés econémico
racional predominaba, no la sucia politica. La politica parecia ser una derivada de la
economia, no al revés. Ya no. La guerra comercial desatada por el presidente de los Estados
Unidos, Donald Trump, ha conmocionado a muchos inversores, porque parece muy irracional
segun los estandares de la economia neoliberal. Pero “racional” o no, refleja un cambio a un
mundo en el que la economia ha ocupado el sequndo lugar después de los juegos politicos,
no solo en Estados Unidos, sino también en muchos otros lugares”.Lenin dijo una vez que “la
politica es la expresion mas concentrada de la economia”. Argumentaba que las politicas de
los estados y la guerra (politica por otros medios) estaban impulsadas en Ultima instancia por
intereses econdmicos, es decir, los intereses de clase del capital y las rivalidades entre
“muchos capitales”. Pero aparentemente, Donald Trump le ha dado la vuelta a la opinidn de
Lenin. Ahora la economia debe regirse por juegos politicos; los intereses de clase del capital
han sido reemplazados por los intereses politicos especificos de las camarillas. Asi que,
aparentemente, necesitamos teorias econdmicas que puedan modelar esto, es decir, la
geoeconomia.

Aparentemente, la geoeconomia ha surgido para hacer respetable y “realista” esta politica
de poder hegemdnica. La democracia liberal y el “internacionalismo”, junto con la economia
liberal, es decir, el libre comercio y los mercados libres, ya no son relevantes para los
economistas, educados hasta ahora para promover un mundo econémico de equilibrio,
igualdad, competencia y “ventaja comparativa” para todos. Eso estd fuera del esquema: la
economia trata ahora de luchas de poder llevadas a cabo por estados que promueven sus
propios intereses nacionales.

Un articulo reciente argumenté que los economistas deben considerar que la politica de
poder regirad sobre los intereses econdmicos; en particular, una potencia hegemdnica como
los Estados Unidos tratara de mejorar su ventaja econdmica no mediante un mayor
crecimiento de la productividad o la inversion en el pais, sino mediante la intimidacién y la
fuerza sobre otros paises: “Los paises hegemodnicos, sin embargo, a menudo buscan influir en
entidades extranjeras sobre las que no tienen control directo. Lo hacen amenazando con
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consecuencias negativas si el objetivo no lleva a cabo las acciones deseadas, reduciendo asi
la opcidn externa de limitar la participacion; o prometiendo beneficios positivos si el objetivo
lleva a cabo las acciones deseadas”.

Segun estos autores del Banco Mundial, esta “economia de poder” en realidad puede ser
beneficiosa tanto para el poder hegemdnico como para el objetivo de sus amenazas: “/a
hegemonia se puede modelar de una manera macroecondémicamente amigable”. ;En serio?
Diganselo a China, que se enfrenta al estrangulamiento de su economia por sanciones,
prohibiciones, enormes aranceles sobre sus exportaciones y el bloqueo de sus inversiones y
empresas a nivel mundial, todo iniciado por el actual poder hegemdnico, Estados Unidos,
temeroso de perder su estatus, y decididos a debilitar y paralizar cualquier oposicién a través
de cualquier medio (incluida la guerra). Digaselo a los paises pobres del mundo que se
enfrentan a aranceles significativos sobre sus exportaciones a los Estados Unidos.

Por supuesto, la cooperacidén internacional entre iguales para aumentar el comercio y los
mercados siempre fue una ilusion. Nunca ha habido comercio entre iguales; nunca ha habido
una competencia “leal” entre capitales de tamafo similar en las economias nacionales o
entre las economias nacionales en el ambito internacional. Los grandes y los fuertes siempre
se han comido a los débiles y a los pequefos, especialmente en las crisis econdmicas. Y el
nucleo imperialista en el Norte Global ha extraido valor y recursos billonarios de las
economias periféricas durante dos siglos.

Sin embargo, es cierto que hay un cambio de opinidn en sectores de la élite sobre politica
econdmica, particularmente desde el colapso financiero mundial de 2008 y la posterior Larga
Depresion del crecimiento econdmico, la inversién y la productividad. En el periodo
inmediatamente posterior a la Segunda Guerra Mundial, se crearon agencias de comercio y
financieras internacionales bajo control principalmente de los Estados Unidos. La rentabilidad
del capital en las principales economias era alta y esto permitié que el comercio internacional
se expandiera junto con el renacimiento del poder industrial europeo y japonés. Fue también
el periodo en el que la economia keynesiana domind, es decir, el estado actué para
“gestionar” el ciclo econdmico y apoyar a la industria con incentivos e incluso alguna


https://www.sinpermiso.info/textos/sobre-la-economia-del-imperialismo
https://www.sinpermiso.info/textos/sobre-la-economia-del-imperialismo
https://www.sinpermiso.info/textos/sobre-la-economia-del-imperialismo
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estrategia industrial.

G7 rate of profit on capital (weighted) %
Source: EWPT 7.0 series with AMECO estimates from 2019
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Esta “era dorada” llegd a su fin en la década de 1970, cuando la rentabilidad del capital cayd
bruscamente (segun la ley de Marx) y las principales economias sufrieron la primera caida
simultanea en 1974-75, sequida en 1980-2 de una profunda caida manufacturera. La
economia keynesiana se revel6 como un fracaso y la economia volvié a la idea neoclasica de
los mercados libres, el libre flujo de comercio y capital, la desregulacion de la intervencion
estatal y de la propiedad de la industria y las finanzas, y el aplastamiento de las
organizaciones laborales. La rentabilidad se restauré (modestamente) en las principales
economias y la globalizacion se convirtio en el mantra; de hecho, la expansion de la
explotacién imperialista de la periferia bajo la apariencia del comercio internacional y los
flujos de capital.

Pero de nuevo, la ley de la rentabilidad de Marx ejercié su atraccidn gravitacional y desde el


https://thenextrecession.wordpress.com/wp-content/uploads/2025/05/geon1.png
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cambio de milenio, las principales economias experimentaron una caida en la rentabilidad de
sus sectores productivos. Solo un auge impulsado por el crédito en las finanzas, los bienes
raices y otros sectores improductivos camufld esa crisis subyacente de rentabilidad durante
un tiempo (la linea azul a continuacién muestra la rentabilidad de los sectores productivos en
los Estados Unidos y la linea roja, la rentabilidad general).

US rate of profit on capital employed - overall and
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Pero finalmente esto culmind en el colapso financiero mundial, la crisis de la deuda del euro y
la Larga Depresion; agravado por el impacto de la recesion pandémica de 2020. El capital
europeo ha quedado hecho jirones. Y la hegemonia estadounidense ahora se enfrenté a un
nuevo rival econédmico, China, después de su impresionante ascenso en la manufactura, el
comercio y, mas recientemente, la tecnologia, sin que le haya afectado las crisis econdmicas
en Occidente.

Asi que en la década de 2020, como dijo Gillian Tett: “el péndulo intelectual ahora esta
girando de nuevo, hacia un proteccionismo mas nacionalista (con una dosis de
keynesianismo militar), por lo que se ajusta a un patréon histdrico. En Estados Unidos, el
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trumpismo es una forma extrema e inestable de nacionalismo, que ahora aparentemente
sera estudiada en profundidad por la nueva escuela de la “geoeconomia”. La intervencion
gubernamental/apoyo al estilo keynesiano para proteger y revivir los debilitados sectores
productivos de Estados Unidos fue presentado por Biden con una “estrategia industrial” de
incentivos gubernamentales y financiacién para los gigantes tecnoldgicos estadounidenses,
junto con aranceles y sanciones a los rivales, es decir, China. Trump ahora ha duplicado esa
“estrategia”.

El proteccionismo internacional se acompafa con la intervencién del gobierno a nivel
nacional para diezmar los servicios gubernamentales, poner fin al gasto para mitigar el
cambio climatico, desregular las finanzas y el medio ambiente e impulsar las fuerzas
militares y de seguridad nacional (en particular para aumentar las deportaciones y la
intimidacion).

Esta politica hegemonica de crudo poder se estd haciendo Idgica e incluso ventajosa para
todos los estadounidenses por los economistas de derecha. En un nuevo libro

llamado Industrial Policy for the United States escrito por Marc Fasteau e lan Fletcher, dos
economistas apreciados por las multitudes de Maga. Forman parte del lamado Consejo para
una América Préspera, que esta financiado por un grupo de pequefias empresas dedicadas
principalmente a la produccién y el comercio nacionales. “Somos una coalicion inigualable de
fabricantes, trabajadores, agricultores y ganaderos que trabajan juntos para reconstruir
Estados Unidos para nosotros, nuestros hijos y nuestros nietos. Valoramos el empleo de
calidad, la sequridad nacional y la autosuficiencia doméstica por encima del consumo
barato”. Es una asociacidon basada en la unidad de clase entre el capital y el trabajo para
“hacer que Estados Unidos vuelva a ser grande”.


https://www.cambridge.org/core/books/industrial-policy-for-the-united-states/4B6B8D37A0B1FE5C69B897924977D88B
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INDUSTRIAL
POLICY

for the

United States

Fasteau y Fletcher argumentan que Estados Unidos ha perdido su posicion hegemodnica en la
manufactura y la tecnologia globales debido a la economia liberal neoclasica del libre
mercado: “las ideas de laissez-faire han fracasado y también que una politica industrial sélida
es la mejor manera para que Estados Unidos se mantenga prdspero y sequro. Trump y Biden
han tomado algunas medidas. Sin embargo, Estados Unidos ahora necesita algo sistematico
y completo, incluidos aranceles, un tipo de cambio competitivo y apoyo federal para la
comercializacion, no solo la invencidn, de nuevas tecnologias”.

La “politica industrial” de F&F tiene tres “pilares”: reconstruir industrias nacionales clave;
proteger estas industrias de la competencia extranjera a través de aranceles de importacién
y sanciones a las economias extranjeras donde el gobierno pone obstaculos en el camino de
las exportaciones estadounidenses; y “gestionar” el cambio del délar hasta el punto de que
el déficit comercial estadounidense desaparezca, es decir, la devaluacion del délar.

F&F rechaza la teoria comercial ricardiana de la ventaja comparativa, una teoria que sigue
siendo la base para que la economia convencional argumente que el comercio internacional
“libre” beneficiara a todos los paises, ceteris paribus. Consideran que el “libre comercio” en
realidad puede reducir la produccion y los ingresos de un pais como los Estados Unidos
debido a las importaciones baratas de paises de bajos salarios que destruyen a los
productores nacionales y debilitan su capacidad para ganar cuota de mercado de exportacién
a nivel mundial. En cambio, argumentan que las politicas proteccionistas de aranceles a la
importacion pueden aumentar la productividad y los ingresos en la economia doméstica. “La
politica de libre comercio de Estados Unidos, forjada en una era desaparecida de dominio
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econdémico global, ha fracasado tanto en teoria como en la practica. Modelos econémicos
innovadores ha demostrado cdmo unos aranceles bien disefiados, para dar solo un ejemplo
de politica industrial, podrian darnos mejores empleos, mayores ingresos y crecimiento del
PIB”. Si, segun los autores, los aranceles generaran ingresos mas altos para todos.

F&F expresa los intereses del capital estadounidense doméstico, que ya no puede competir
en muchos mercados mundiales. Como argumenté Engels en el siglo XIX, el libre comercio
esta respaldado por un poder econdémico hegemanico siempre y cuando domine los
mercados internacionales con sus productos; pero cuando lo pierde, adopta politicas
proteccionistas. (ver mi libro, Engels pp 125-127). Esto es lo que le sucedié a la politica del
Reino Unido a finales del siglo XIX. Ahora es el turno de Estados Unidos.

Ricardo (y los economistas neoclasicos actuales) se equivocan al afirmar que todos los paises
se benefician del comercio internacional si se especializan en exportar productos donde
tienen “ventaja comparativa”. El libre comercio y la especializacién basadas en la ventaja
comparativa no producen una tendencia hacia el beneficio mutuo. Crea mas desequilibrio y
conflicto. Esto se debe a que la naturaleza de los procesos de produccion capitalista crea una
tendencia hacia una mayor centralizacién y concentracién de la produccion, lo que conduce a
un desarrollo desigual y crisis.

Por otro lado, los proteccionistas se equivocan al afirmar que los aranceles de importacion y
otras medidas restauraran la cuota de mercado anterior del pais. Pero F&F no depende solo
de los aranceles para su estrategia industrial. Definen la politica industrial como “apoyo
gubernamental deliberado a las industrias, y dicho apoyo se divide en dos categorias. En
primer lugar, las politicas amplias ayudan a todas las industrias, como la gestion de los tipos
de cambio y las exenciones fiscales para la I+D. En segundo lugar, las politicas se dirigen a
industrias o tecnologias particulares, como aranceles, subsidios, adquisiciones
gubernamentales, controles de exportacion e investigacion tecnoldgica realizada o financiada
por el gobierno”.

La estrategia industrial de F&F no funcionara. En las economias, el crecimiento de la
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productividad y la reduccién de los costes dependen de una mayor inversiéon en sectores que
mejoran la productividad. Pero en las economias capitalistas eso depende de la voluntad de
las empresas con fines de lucro de invertir mas. Si la rentabilidad es baja y/o esta
disminuyendo, no lo haran. Esa es la experiencia de las Ultimas dos décadas, en particular.
F&F quiere un regreso a las politicas de tiempos de guerra y a la estrategia de la guerra fria
para construir la industria nacional, la ciencia y las fuerzas militares. Pero eso solo
funcionaria si hubiera un cambio masivo hacia la inversién publica directa a través de
empresas de propiedad publica con un plan industrial nacional. F&F no quiere eso y Trump
tampoco.

F&F dice que su politica econdmica no es ni de izquierda ni de derecha. Y en cierto sentido,
es cierto. La estrategia industrial es defendida por los keynesianos de izquierda en Gran
Bretafa, por Elizabeth Warren y Sanders en Estados Unidos e incluso por Mario Draghi en
Europa. Y la “estrategia industrial” se adoptéd como politica econémica en la mayoria de las
economias de Asia Oriental en la segunda mitad del siglo XX (aunque ya no cada vez mas).

Pero, por supuesto, la estrategia industrial aparentemente “neutral” de F&F no es tal cosa
cuando se trata de China porque, como dicen, China es “la primera amenaza militar y
econdmica conjunta a la que Estados Unidos se ha enfrentado en mas de 200 anos”. Lo dicen
sin rodeos: “Un numero creciente de industrias chinas estan en una gran rivalidad con las
industrias estadounidenses de alto valor, y las ganancias de China son nuestras pérdidas.
Estados Unidos no puede seguir siendo una superpotencia militar sin ser una superpotencia
industrial”. Esto resume la motivacién para el cambio del laissez faire neoclasico, la
economia del libre comercio que ha dominado las torres de marfil académicas de los
departamentos econédmicos y las instituciones econdmicas internacionales hasta ahora. La
dominacién econdmica de Estados Unidos (y de Europa) se ha debilitado hasta el punto de
que existe un riesgo significativo de que China gobierne globalmente dentro de una
generacion. Asi que se han quitado los guantes.

Se acabd el concepto de libre competencia, mercados y comercio, gue nunca existio
realmente de todos modos. Vuelta al realismo de ganar la batalla por el poder politico y
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econdmico por todos los medios necesarios. Esta es la naturaleza de la nueva geoeconomia,
que presumiblemente pronto se cursara en los departamentos econdémicos de las
universidades del Norte Global, a pesar de la oposicion de la retaguardia de los profesores
neoliberales neoclasicos todavia dominantes.

Michael Roberts, habitual colaborador de Sin Permiso, es un economista marxista britanico,
que ha trabajado 30 afios en la City londinense como analista econdmico y publica el blog
The Next Recession.

Fuente: https://sinpermiso.info/textos/geoeconomia-nacionalismo-y-comercio
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