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El pais vive entre la confusién y la angustia. Cada encuesta que se publica, cada dato que se
conoce cambia el animo de todos. Pedro Medellin, ET, 29/1/26, p.1.13.

:Qué mueve a los colombianos?

La Constitucién del 91 institucionalizé a Colombia como una sociedad fragmentada, bajo un
régimen de derechos en el que no hay deberes.” Pedro Medellin, ET, 29/1/26, p.1.13.

A finales de enero, Pedro Medellin, columnista regular de El Tiempo formulé una pregunta,
motivada en las préximas elecciones de Colombia. Parte de cuestionar que Colombia sea un
pais politizado, a partir de la “polarizacion”, donde politicamente “todo va a depender de la
capacidad que tengan los candidatos de los extremos para cooptar una tajada importante del
centro...jjComo si existiera!!”

En lugar de la polarizacidn, él sostiene que “hoy nadie esta organizado en campos opuestos.
Ni siquiera esta organizado, ni sabe cuales son los campos opuestos. Ni quién los ocupa. La
guerra es de todos contra todos. No hay identidades politicas nitidas. Nunca las ha habido.”

Después de esta argumentacién, Medellin, quien ha dedicado buena parte de su tiempo al
estudio de las politicas publicas, y cada vez es mds interesado en el analisis politico como tal,
despacha su hipétesis: “Vivimos una sociedad fragmentada gobernada por un régimen de
partido Unico en la que coexisten multiples actores.”

En apoyo de su decir acude a Juan Carlos Rodriguez o Andrés Davila, porque ellos han
“mostrado” no demostrado, que “reglas electorales que permiten muchas listas y baja
afiliacion partidista han fomentado la entrada de nuevos partidos y movimientos, con alta
volatilidad electoral y poca fidelidad de electores”. Tales reglas que estan consignadas en la
Constitucién de 1991, y sus desarrollos sirven, segun Medellin, a “las estructuras
personalistas y los aparatos verticales de poder”.
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Luego, el editorialista cita a Arend Lijphart, famoso en Colombia, primero, por sus estudios
del consociacionismo, que le sirvieron a un discipulo estadounidense para escribir un libro
muy publicitado sobre el Frente Nacional, definido entonces como un régimen de
coalicién.[1]Pero, Lijphart cosechd fama internacional, luego de doctorarse en Yale, y ser
profesor en la Universidad de California en San Diego, escribiendo sobre las democracias
contemporaneas.

Tal pareciera que sus comienzos se hubieran borrado, y la disposicién histérica para el trato
de los problemas politicas hubiera quedado subsumida en el ejercicio de las cuantificaciones
como instrumentos de prueba suficiente para sus hipétesis.

Volvamos con Medellin y su apoyo en Lijphart para sustentar su hipotesis de la
fragmentacién en lugar de la polarizacién para caracterizar el caso actual de Colombia.
Empieza por citarlo, diciendo que “la fragmentacion no es un problema si las instituciones
estan basadas en principios de cooperaciéon y no hay concentracién de poder”.

A la luz de lo afirmado con antelacién en su columna, las instituciones colombianas que
corresponden a un régimen presidencial responden, en todo caso, a estructuras
“personalistas” y aparatos verticales de poder, de una parte. Y, de otra, enseguida las define
del siguiente modo, que “...mantienen estructuras de poder excluyente, no hay
representacion proporcional de los grupos organizados y los partidos, no se respeta la
autonomia de los gobiernos territoriales y el poder lo controlan los mismos”.

Claro, Medellin hace mutis por el foro, que el nuestro es un régimen presidencialista,
reformado en 1991.[2] Porque construyé una estructura de poder ejecutivo bifronte, que
separo la direccién econémica de la propiamente politica del poder ejecutivo; pero, que en
todo caso mantuvo la impronta autoritaria/cesarista de 1886. Asunto que, por lo demas, no le
es ajeno a nuestro editorialista, porque él también escribié sobre el presidencialismo, pero,
claro, con otros énfasis e intereses[3], veinte afios atras.

Luego, Medellin introduce el tema de la exclusién como gemelo de la fragmentacién politica,
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y no al revés. Para concluir, en que, de una parte, se debilitan “alin mas las identidades
politicas y hace que sus preferencias dependan de los favores del Estado”. De otra, tal
fragmentacion es el terreno propicio para el surgimiento de caudillos que ordenan la politica
interior: “LIamese Gaitan, Uribe o Petro, su influencia es tal que sus gestas bastan para dar
identidad y nitidez a sus seguidores...Pero ese poder es ocasional.”

Para llegar a un final intempestivo, que denuncia a la Constitucion del 91, porque
institucionalizé a Colombia como una sociedad fragmentada, a diferencia de las demas
sociedades, “bajo un régimen de derechos en el que no hay deberes.” Y concluir, que los
votantes se movilizan por propuestas electorales, que 1) maximizan sus beneficios, limitan la
capacidad del Estado para castigar a los transgresores, y asi ponen lo privado por encima de
lo publico.

Sin decirlo, aqui Carlos Medellin, parece estar hablando ya no del presidencialismo
colombiano, sino del presidencialismo estadounidense bajo la égida de Donald Trump, de
Javier Milei, el condenado Jair Bolsonaro, o el salvadorefio Bukele.

Otra explicacion plausible para el ciclo electora 2026

Con base en los comentarios hechos a la columna de Pedro Medellin, hagamos ahora un
ejercicio diferente para la comprension de la actual coyuntura politica electoral. Que permita
visualizar la problematico glocal, y la especificidad de la coyuntura nacional colombiana.

Para descubrir los vacios de su analisis, y el modo unilateral y desorientador que de tal
proceder se deriva en el marco de la presente transicidn politica colombiana. La cual esta
marcada por el devenir de la mas reciente tendencia del progresismo latinoamericano.

En Colombia, por la primera vez, en su historia independiente, triunfa una corriente politica
diferente al bipartidismo, la que nace de su agonia, con el nombre de Progresismo. Pero, el
triunfo tardio de este en Colombia, posibilita que haya un viraje a los primeros desarrollos
que arrancaron con el triunfo del Chavismo y la V Republica en Venezuela en el afio de 1999,
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No es gratuito que su animador principal, el “caudillo” Gustavo Petro provenga de la
experiencia politica del M19, una guerrilla que se alz6 en armas y luego negocié la paz con el
liberal Virgilio Barco,[4] que después se tradujo en el impulso a un proceso constituyente en
los anos siguientes.

Tal renovacidn politica de corte democratico, sin embargo, no logré la mayoria suficiente de
delegatarios como para que esta tendencia pluralista pudiera quebrarle el espinazo de modo
definitivo a la dominacién bipartidista orquestada como estrategia de gobierno oligarquico
cuasi permanente desde 1886. Entonces, a través de una formula diferente a la
presidencialista, que en sus comienzos tuvo los visos de una monarquia, lastima que
constitucional, como lo decia un analista de entonces.[5]

El triunfo del gobierno del cambio es la manifestacion clara, inocultable de un proceso de
radicalizacion de los grupos y clases subalternas, que hace parte del proceso de desenlace
de una crisis de hegemonia, componente de la crisis organica de larga duracién del
capitalismo politico en Colombia.

Esta radicalizacidn, no polarizacidon superficial, tiene desarrollo y es parte de una mutacién
del sentido comiUn dominante, y esta ocurre cuando los subalternos, grupos y clases,
demandan autonomia democratica en la crisis de representacion del dominio de partido
Unico que fue reconfigurado con el Frente Nacional, cuya agonia arranco con el triunfo
negado a la Anapo.[6]

Dicha mutacidn estuvo previamente anunciada por un “estallido social” urbano, que
confrontd la inmiseracién extrema de las urbes principales, pretendida como receta a la
agonia neoliberal encarnada en el gobierno del Centro Democratico, y la tripleta Uribe,
Duque y Carrasquilla.

Marcado este proceso por la cooptacion y liquidacion de la tendencia popular
democratizadora del medio siglo XX,[7] que tenia como eje fundacional el desarrollo de un
capitalismo de base industrial con reforma agraria que subvirtiera el orden semifeudal
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nacional.[8]

(Continua)

[1] Hartlyn, Jonathan (1993), La politica del régimen de coalicién: la experiencia del Frente
Nacional en Colombia. Tercer Mundo. Bogota.

[2] Nosotros caracterizamos al régimen instituido en 1991 como Neopresidencial, primero, y
luego apuntamos a su degeneracion democratica después. Expresada, entre otras, en la
cadena de mas de 50 reformas sufridas por aquella Constitucién, que abonaron el terreno
para la emergencia de un Régimen Parapresidencial, borrando la mayoria de sus definiciones
progresistas/progresivas, fruto de la presencia de una tercera fuerza politica no alinderada
sino adversaria del bipartidismo, AD/M19. Ver Seguridad y Gobernabilidad democratica.
Neopresidencialismo y Participacion en Colombia, 1991-2003. DIB/Unijus. Universidad
Nacional de Colombia. Bogota, 11 de myo 2005.

[3]Medellin, Pedro (2006). El presidente sitiado: ingobernabilidad y erosion del poder
presidencial en Colombia. Bogota, Planeta.

[4] Quien fuera parte del gaitanismo en su juventud en Norte de Santander.

[5] Claro estd, que aquel Presidencialismo gran colombiano se engendré desde los tiempos
de los padres fundadores del orden politico de la independencia, Simén Bolivar y Francisco
de Paula Santander, su mas inteligente adversario y conspirador, cofundador de la Republica
de Colombia, a la muerte de Bolivar.

[6] El robo de las elecciones del 19 de abril de 1970, es el mito fundante del M19, donde
confluyen diversas expresiones de la izquierda y la democracia subalterna colombiana, que
primero, recoge los aprendizajes del Frente Unido de Camilo, y luego ensaya la subversion
urbana bajo el lema “Con el pueblo, con las armas, al poder”.
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[7] Asesinato de J.E. Gaitan, el gaitanismo y la guerrilla liberal de los Llanos.

[8] Revisar al respecto, el Plan Gaitan, elaborado con la participacion de Antonio Garcia
Nossa, y que fue hundido por un Congreso que tenia mayoria liberal, pero hizo causa comun
con la reaccién conservadora. Revisar el libro de Alfredo Vasquez Carrizosa (1997). El poder
presidencial en Colombia. Editorial Planeta, Bogota.

Miguel Angel Herrera Zgaib, Grupo Presidencialismo y Participacién, Ciencia Politica, Unal,
Bogota.
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