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En 1978, mientras realizabamos el balance del paro civico nacional de 1977 en la localidad
de Kennedy, en Bogota —escenario donde confluyeron las juntas de acciéon comunal, los
estudiantes del INEM y diversas expresiones del movimiento popular—, un compafero
trotskista me interpeld por una vieja controversia histérica: por qué el Partido Comunista, en
las elecciones de 1946, no habia votado por Jorge Eliécer Gaitan, sino por Gabriel Turbay.

El reclamo no era inocente. Para generaciones formadas en el imaginario gaitanista
—especialmente en los sectores populares, indigenas y campesinos—, Gaitan encarnaba al
pueblo traicionado. Yo mismo habia sido criado por un indigena coyaimo, gaitanista hasta los
tuétanos. Desde esa perspectiva, la decision del Partido Comunista de apoyar a Gabriel
Turbay aparecia como una desviaciéon incomprensible, cuando no como una auténtica
traicion histérica.

En aquel contexto de intensa agitacion politica y social, y siendo yo apenas un joven de
veinte afnos, necesitaba una respuesta sélida a ese cuestionamiento. Por ello, durante el
balance del paro, le pregunté directamente a Manuel Cepeda Vargas —dirigente comunista y
organizador clave en Kennedy— por qué el Partido Comunista no habia apoyado a Gaitan. Su
respuesta fue tajante: Gaitan no defendia los intereses estructurales de la clase trabajadora
ni creia en la organizacién partidaria como herramienta colectiva. Su oposicién a la creacidn
de la Confederacion de Trabajadores de Colombia (CTC) y su liderazgo marcadamente
personalista lo situaban mas cerca de un mesianismo politico que de un proyecto
transformador y sostenible.

Casi cincuenta afios después, el afo pasado, lei El presidente que no fue, de Olga L.
Gonzalez, lectura que me ofrecid razones extensas sélidamente fundamentadas para
comprender la candidatura de Gabriel Turbay. El libro constituye una recuperacion histérica
imprescindible: no se limita a ser una biografia politica, sino que presenta una reconstruccion
minuciosa del sabotaje sistematico que padecié Turbay, tanto desde el interior como desde el
exterior del Partido Liberal. Gonzalez rescata con rigor su dimensidn intelectual, su formacion
diplomatica, su talante republicano y su visién de Estado, cualidades que lo convertian en un
candidato idéneo para encabezar una transicién democratica profunda.
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El gaitanismo ha sido exaltado, con razén, como una fuerza de interpelaciéon popular contra
las élites tradicionales. No obstante, un analisis riguroso exige reconocer sus limites. Gaitan
desconfiaba de los partidos como mediaciones institucionales y concebia su relacién con el
pueblo de manera directa, casi redentora. Esta visidn, influida por su formacién en la Italia de
Mussolini, no era compatible con la construccién de un movimiento obrero organizado y
autonomo.

El Partido Comunista, al evaluar el escenario de 1946, optd por apoyar a Gabriel Turbay no
por afinidad ideoldgica plena, sino por su perfil de estadista, su compromiso con las
instituciones republicanas y su capacidad para articular un proyecto liberal reformista sin
caer en el personalismo. La historia, sin embargo, no absolvio facilmente esta decisidn, pues
el asesinato de Gaitan en 1948 sell6 su lugar mitico en la memoria colectiva, eclipsando
cualquier andlisis critico de su programa politico real.

Turbay representaba una amenaza real para los sectores mas conservadores del liberalismo
y para el blogue oligarquico bipartidista. Su origen arabe fue utilizado de manera racista para
desacreditarlo —el apelativo “el turco” no era anecddtico, sino parte de una estrategia de
exclusién— y su independencia politica lo convirtié en blanco de una persecucion que
combind sabotaje organizativo, manipulacién mediatica y traiciones internas.

Uno de los aportes mas contundentes del libro de Gonzalez es la demostracion de la
connivencia entre sectores del liberalismo, encabezados por Alfonso Lépez Pumarejo, y el
conservadurismo liderado por Laureano GOmez. Ambos comprendieron que una presidencia
de Turbay implicaba una recomposicién ética del poder, una limitacién a los pactos
clientelares y una redefinicion de las relaciones entre Estado y sociedad.

El sabotaje culmind cuando Jorge Eliécer Gaitan desconoci6 el triunfo de Turbay en la
Convencion Liberal, fracturando al partido y llevando a una divisién que facilité la victoria del
conservador Mariano Ospina Pérez. Este hecho no fue un simple error tactico: fue el
detonante del periodo de La Violencia, cuyas consecuencias —desplazamiento, guerra
interna, autoritarismo— siguen marcando al pais.
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En las paginas finales de El presidente que no fue, Olga Gonzalez plantea una advertencia
explicita: la historia de Turbay debe servir como ejemplo de lo que Colombia no puede volver
a permitir. No se trata de nostalgia, sino de responsabilidad histérica. Hoy la democracia no
solo se pierde por golpes militares, sino por sabotajes silenciosos, por fracturas inducidas y
por la incapacidad de las fuerzas progresistas de cerrar filas frente a sus adversarios reales.

El escenario actual presenta similitudes inquietantes. La campafa presidencial de Ivan
Cepeda enfrenta un cerco que no puede reducirse a la competencia electoral normal. A la
virulencia mediatica de la derecha —que ha construido narrativas de estigmatizacién
sistematica— se suma un contorsionismo juridico del Consejo Nacional Electoral: cuyas
decisiones han sido percibidas como selectivas y desproporcionadas: hoy ha negado la
participacion de Ivan Cepeda en la consulta interpartidista.

Ademas, Cepeda enfrenta lo que en la jerga politica se denomina “fuego amigo”: sectores
que, desde el propio campo progresista o incluso desde instancias del gobierno nacional,
quieren debilitar su candidatura mediante silencios estratégicos, ambigiedades calculadas y
disputas internas innecesarias. No nos engafnemos: hoy, algunos de sus competidores
celebran en silencio —con una hipocresia apenas disimulada— la decisidon del Consejo
Nacional Electoral.

Este conjunto de acciones no siempre adopta la forma de ilegalidades abiertas, pero si
configura un ambiente de asfixia politica. La judicializacion selectiva del debate politico,
donde se priorizan investigaciones o decisiones administrativas en momentos clave del
calendario electoral; El cerco mediatico, que reduce la visibilidad programatica del candidato
y amplifica narrativas de sospecha o desgaste moral; fragmentacion deliberada del campo
alternativo, promoviendo candidaturas funcionales a la dispersion del voto.

La estatura politica de Ivan Cepeda es comparable con la de Gabriel Turbay en varios
aspectos fundamentales. Ambos representan una politica de la mesura, del respeto por el
contradictor y de la ética publica. Turbay nunca recurrié a la descalificacion personal; Cepeda
ha hecho de la dignidad del debate una marca de su trayectoria.
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Ambos proponen una revolucién ética antes que una ruptura violenta: un programa basado
en el respeto a los derechos humanos, la ampliacion de derechos sociales y la proteccion de
los sectores mas vulnerables. No buscan gobernar desde el resentimiento, sino desde la
responsabilidad histérica.

Como Turbay en su momento, lvan Cepeda cuenta con mayorias sociales que reconocen en
su proyecto una oportunidad de profundizacién democratica. La historia demuestra que estas
mayorias no siempre se traducen en poder politico efectivo si son erosionadas desde dentro.
Permitir que la mezquindad de competidores o la ambicién de corto plazo frustre un proyecto
ético es un error que Colombia ya ha pagado con sangre.

lvan Cepeda encarna la posibilidad de romper un ciclo histérico de sabotaje y frustracion
democratica. Aprender del caso de Gabriel Turbay es un ejercicio obligado, una urgencia
politica. Colombia no puede permitirse, una vez mas, sacrificar a un estadista en el altar de la
intriga, la divisién y el miedo.

El presidente que si sera no lo sera por destino, sino por conciencia histérica. Por la decisién
colectiva de no repetir la tragedia. Por la conviccion de que la ética, lejos de ser una
debilidad, es la Unica base legitima del poder democratico.

Carlos Guarnizo
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