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La crisis entre Rusia y Ucrania continda sin remitir mientras los Estados Unidos ignoran todas
las exigencias de seguridad del presidente ruso, Vladimir Putin, y extienden una histeria de
miedo al afirmar que es inminente una invasién rusa de Ucrania.

En una nueva entrevista exclusiva para la revista Truthout, realizada por su estrecho
colaborador C. J. Polychroniou, sobre la actual crisis entre Rusia y Ucrania, Noam Chomsky
esboza cuales son los peligros mortales de la intransigencia de los Estados Unidos sobre el
ingreso de Ucrania en la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte (OTAN), aun cuando los
principales aliados occidentales han vetado ya anteriores esfuerzos de los Estados Unidos en
esa direccion. También trata de arrojar algo de luz sobre las razones por las que los
republicanos norteamericanos parecen estar hoy divididos respecto a Rusia.

La siguiente transcripcion ha sido ligeramente editada por razones de extension y claridad.

Las tensiones siguen aumentando entre Rusia y Ucrania, y hay poco espacio para el
optimismo, ya que la oferta de los Estados Unidos para la desescalada no satisface ninguna
de las demandas de seguridad de Rusia. Por lo tanto, ;no seria mas exacto decir que la crisis
fronteriza entre Rusia y Ucrania se deriva en realidad de la intransigente posicién de los
Estados Unidos sobre la pertenencia de Ucrania a la OTAN? En ese mismo contexto, jes dificil
imaginar cual habria sido la respuesta de Washington en el hipotético caso de que México
quisiera unirse a una alianza militar impulsada por Moscu?

Apenas si hace falta que nos detengamos en esta Ultima cuestion. Ningln pais se atreveria a
dar ese paso en lo que el Secretario de Guerra del ex presidente Franklin Delano Roosevelt,
Henry Stimson, llamd “nuestra pequefa regién de por aca”, cuando condenaba todas las
esferas de influencia (excepto la nuestra, que en realidad no se limita al hemisferio
occidental). El [actual] Secretario de Estado, Antony Blinken, no es menos inflexible hoy en
dia al condenar la pretension de Rusia de mantener una “esfera de influencia”, concepto que
rechazamos firmemente (con las mismas reservas).

Hubo, por supuesto, un caso famoso en el que un pais de nuestra pequefia regién estuvo a
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punto de establecer una alianza militar con Rusia, la crisis de los misiles de 1962. Las
circunstancias, sin embargo, eran muy distintas a las de Ucrania. El presidente John F.
Kennedy estaba intensificando su guerra terrorista contra Cuba hasta amenazar con una
invasion; Ucrania, en cambio, afronta amenazas como resultado de su posible adhesién a una
alianza militar hostil. La imprudente decisidn del lider soviético Nikita Jruschev de dotar a
Cuba de misiles fue también un esfuerzo por rectificar ligeramente la enorme preponderancia
de la fuerza militar estadounidense después de que JFK respondiera a la oferta de Jruschev
de reducir mutuamente las armas ofensivas con la mayor acumulacion militar de la historia
en tiempos de paz, aunque Estados Unidos ya estaba muy adelantado. Ya sabemos a lo que
condujo eso.

Las tensiones en torno a Ucrania son extremadamente graves, con la concentracion de
fuerzas militares de Rusia en las fronteras de Ucrania. La postura rusa lleva siendo bastante
explicita desde hace tiempo. El ministro de Asuntos Exteriores, Sergei Lavrov, la expuso
claramente en su conferencia de prensa en las Naciones Unidas: “La cuestién principal
estriba en nuestra clara postura sobre lo inadmisible de una mayor expansion de la OTAN
hacia el Este y el despliegue de armas de ataque que podrian amenazar el territorio de la
Federacién Rusa”. Lo mismo reiteré poco después Putin, como ya habia dicho a menudo con
anterioridad.

Hay una forma sencilla de abordar el desplieque de armas: no desplegarlas. No hay
justificacidon para hacerlo. Estados Unidos puede alegar que son defensivas, pero Rusia
seguramente no lo ve asi, y con razén.

La cuestion de una mayor expansién es mas compleja. La cuestion se remonta a mas de
treinta afos atras, cuando la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas se estaba
derrumbando. Hubo amplias negociaciones entre Rusia, los Estados Unidos y Alemania (la
cuestion central era la unificacién alemana.) Se presentaron dos visiones. El lider soviético
Mijail Gorbachov propuso un sistema de seguridad euroasiatico desde Lisboa hasta
Vladivostok sin bloques militares. Estados Unidos lo rechazé: la OTAN permanece, y el Pacto
de Varsovia de Rusia desaparece.


https://www.cnn.com/2022/01/27/europe/ukraine-russia-news-thursday-lavrov-intl/index.html
https://www.cnn.com/2022/01/27/europe/ukraine-russia-news-thursday-lavrov-intl/index.html

CORPORACION
LATINOAMERIGANA
El enfoque de los EEUU respecto a Ucrania y Rusia ha “abandonado el

ambito del discurso racional”. Entrevista a Noam Chomsky

Por razones obvias, la reunificacién alemana dentro de una alianza militar hostil no es asunto
menor para Rusia. Sin embargo, Gorbachov aceptd, con una contrapartida: nada de
expansion al Este. El presidente George H. W. Bush y el secretario de Estado James Baker
estuvieron de acuerdo. En palabras de ambos a Gorbachov: “No sélo para la Unidn Soviética,
sino también para otros paises europeos, es importante tener garantias de que si los Estados
Unidos mantienen su presencia en Alemania dentro del marco de la OTAN, ni una pulgada de
la actual jurisdiccién militar de la OTAN se extendera en direccion al Este”.

“Este” significaba Alemania del Este. Nadie pensaba en nada mas alla, al menos en publico.
En eso estaban de acuerdo todas las partes. Los lideres alemanes fueron adn mas explicitos
al respecto. Estaban encantados con el mero hecho de contar con el acuerdo ruso para la
unificacién, y lo Ultimo que querian eran nuevos problemas.

Hay una amplia investigacién académica sobre el asunto - la de Mary Sarotte, Joshua
Shifrinson y otros- que debate exactamente quién dijo qué, qué quiso decir, cudl es su
estatus, etc. Es un trabajo interesante y esclarecedor, pero a lo que se reduce, cuando el
polvo se asienta, es a lo que he citado de los documentos desclasificados.

El presidente George H.W. Bush cumplié practicamente con estos compromisos. Lo mismo
hizo el Presidente Bill Clinton al principio, hasta 1999, el 50 aniversario de la OTAN; con un
0jo puesto en el voto polaco en las siguientes elecciones, segin han especulado algunos.
Admitié a Polonia, Hungria y la Republica Checa en la OTAN. El presidente George W. Bush -el
adorable abuelo bobalicdn al que celebraba la prensa en el vigésimo aniversario de su
invasion de Afganistan- eliminé todas las restricciones. Incorporé a los estados balticos y a
otros. En 2008, invitd a Ucrania a entrar en la OTAN, metiendo al oso el dedo en el ojo.
Ucrania es el corazén geoestratégico de Rusia, aparte de las intimas relaciones histéricas y
de una extensa poblacién orientada a Rusia. Alemania y Francia vetaron la imprudente
invitacién de Bush, pero esta sigue todavia sobre la mesa. Ningun lider ruso la aceptaria;
desde luego, Gorbachov, no, tal como dejo claro.

Como en el caso del despliegue de armas ofensivas en la frontera rusa, hay una respuesta


https://nsarchive.gwu.edu/briefing-book/russia-programs/2017-12-12/nato-expansion-what-gorbachev-heard-western-leaders-early
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directa. Ucrania puede tener el mismo estatus que Austria y dos paises nérdicos durante toda
la Guerra Fria: neutral, pero estrechamente vinculado a Occidente y bastante seguro, parte
de la Unidon Europea en la medida en que decidan serlo.

Los Estados Unidos rechazan obstinadamente este resultado, proclamando con altivez su
apasionada dedicacidén a la soberania de las naciones, que no puede infringirse: debe
respetarse el derecho de Ucrania a entrar en la OTAN. Esta postura de principios puede ser
alabada en los Estados Unidos, pero seguramente esta provocando fuertes carcajadas en
gran parte del mundo, incluido el Kremlin. EI mundo no ignora nuestra inspiradora dedicacion
a la soberania, principalmente en aquellos tres casos que enfurecieron especialmente a
Rusia: Irak, Libia y Kosovo-Serbia.

No es necesario hablar de Irak: la agresidn estadounidense enfurecié a casi todo el mundo.
Los ataques de la OTAN a Libia y Serbia, un bofetén ambos en la cara de Rusia durante su
fuerte declive en los afios 90, se revisten de honestos términos humanitarios en la
propaganda norteamericana. Todo ello se disuelve rapidamente al ser objeto de examen,
como se ha documentado ampliamente en otros lugares. Y no hace falta revisar el rico
historial de veneracion de los Estados Unidos por la soberania de las naciones.

A veces se afirma que la pertenencia a la OTAN aumenta la seguridad de Polonia y otros
paises. Se puede argumentar con mucha mas fuerza que la pertenencia a la OTAN amenaza
su seguridad al acrecentar las tensiones. El historiador Richard Sakwa, especialista en Europa
Oriental, observé que “la existencia de la OTAN se justificd por la necesidad de gestionar las
amenazas provocadas por su ampliaciéon”, un juicio plausible.

Hay mucho mas que decir acerca de Ucrania y de como afrontar la peligrosa y creciente
crisis que alli se vive, pero quizas esto sea suficiente para sugerir que no hay necesidad de
inflamar la situacién y pasar a lo que bien podria convertirse en una guerra catastrofica.

Hay, de hecho, una cualidad surrealista en el rechazo de los Estados Unidos a la neutralidad
al estilo austriaco para Ucrania. Los responsables politicos de los Estados Unidos saben
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perfectamente que la admisién de Ucrania en la OTAN no es opcién en un futuro previsible.
Podemos, por supuesto, dejar de lado las ridiculas posturas sobre la santidad de la soberania.
Asi que, en aras de un principio en el que no creen ni por un momento, y en pos de un
objetivo que saben inalcanzable, los Estados Unidos se arriesgan a lo que puede convertirse
en una traumatica catdstrofe. A primera vista, parece ininteligible, pero hay calculos
imperiales plausibles.

Cabe preguntarse por qué Putin ha adoptado una postura tan beligerante sobre el terreno.
Hay una industria casera que intenta resolver este misterio: jes un loco? ;Planea obligar a
Europa a convertirse en un satélite ruso? ;Qué anda tramando?

Una forma de averiguarlo es escuchar lo que dice: durante afios, Putin ha tratado de inducir a
los Estados Unidos a prestar cierta atencion a las peticiones que él y el ministro de Asuntos
Exteriores Lavrov repetian, en vano. Una posibilidad es que la demostracion de fuerza sea
una forma de lograr este objetivo. Asi lo han sugerido analistas bien informados.

Si es asi, parece haber tenido éxito, al menos de forma limitada.

Alemania y Francia ya han vetado anteriores esfuerzos de los Estados Unidos por ofrecer la
adhesion a Ucrania. Entonces, ;por qué los Estados Unidos andan tan interesados en la
expansion de la OTAN al Este, hasta el punto de considerar inminente una invasion rusa de
Ucrania, aun cuando los propios lideres ucranianos no parecen pensar asi? ;Y desde cuando
Ucrania ha pasado a representar un faro de democracia?

Resulta de verdad curioso observar lo que esta ocurriendo. Los Estados Unidos estan
avivando enérgicamente las llamas, mientras que Ucrania les piden que frenen el tono de la
retdrica. Si bien hay mucho revuelo acerca de por qué ese demonio de Putin esta actuando
como lo hace, los motivos de los Estados Unidos rara vez son objeto de examen. La razon es
bien conocida: los motivos de los Estados Unidos son, por definicién, nobles, aun cuando sus
esfuerzos por llevarlos a la practica sean quizas erréneos.

Sin embargo, la cuestion podria merecer alguna reflexion, al menos por parte de “los salvajes


https://mondediplo.com/2022/02/02ukraine
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entre bastidores”, por tomar la frase del ex consejero de Seguridad Nacional McGeorge
Bundy, refiriéndose a aquellas incorregibles figuras que se atreven a someter a Washington
a los baremos aplicados en otros lugares.

Una posible respuesta la sugiere un famoso lema sobre la finalidad de la OTAN: mantener a
Rusia fuera, a Alemania bajo control y a los Estados Unidos dentro. Rusia esta fuera, muy
fuera. Alemania esta controlada. Lo que queda es la cuestidn de si los Estados Unidos estaran
en Europa, mas exactamente, de si deberian figurar al mando. No todos han aceptado
tranquilamente este principio de los asuntos mundiales; entre ellos se encontraba Charles de
Gaulle, que avanz6 su concepto de Europa desde el Atlantico hasta los Urales; la Ostpolitik
del excanciller aleman Willy Brandt, y el presidente francés Emmanuel Macron, con sus
actuales iniciativas diplomaticas, que estan causando mucho disgusto en Washington.

Si la crisis ucraniana se resuelve pacificamente, sera un asunto europeo, que rompa con la
concepcion “atlantista” posterior a la Segunda Guerra Mundial, la cual sitGa a los Estados
Unidos firmemente en el asiento del conductor. Podria ser incluso un precedente para otros
movimientos tendentes a la independencia europea, tal vez incluso a la visién de Gorbachov.
Con la iniciativa china del Cinturén y la Ruta que irrumpe desde Oriente, surgen cuestiones
de orden global mucho mds amplias.

Como casi siempre en el pasado cuando se trata de asuntos exteriores, asistimos un frenesi
bipartidista en torno a Ucrania. Sin embargo, mientras los republicanos del Congreso
apremian al presidente Joe Biden a adoptar una postura mas agresiva hacia Rusia, la base
protofascista cuestiona la linea del partido. ;Por qué, y qué nos dice la divisién en torno a
Ucrania entre los republicanos de lo que les esta pasando a los republicanos?

No se puede hablar faciimente del Partido Republicano actual como si fuera un auténtico
partido politico que participa en una democracia que funciona. Es mas adecuada la
descripcién de la organizacién como “una insurgencia radical, ideoldgicamente extrema, que
desprecia los hechos y el compromiso, y que desestima la legitimidad de su oposicién
politica”. Esta caracterizacidon de los analistas politicos Thomas Mann y Norman Ornstein del


https://www.amacad.org/publication/finding-common-good-era-dysfunctional-governance
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American Enterprise es de hace una década, antes de Donald Trump. A estas alturas esta
muy desfasada. De las siglas de “GOP” [“Grand Old Party”, el “viejo y gran partido”] lo que
queda es la “O".

Yo no sé si la base popular que Trump ha azuzado hasta convertirla en un culto de adoracion
se esta cuestionando la postura agresiva de los lideres republicanos, o si les importa siquiera.
Las pruebas son escasas. Las principales figuras de la derecha estrechamente relacionadas
con el Partido Republicano se estan moviendo bastante a la derecha de la opinion europea, y
de la postura de aquellos que esperan mantener alguna apariencia de democracia en los
EE.UU. Estan yendo incluso mas alld de Trump en su apoyo entusiasta a la “democracia
antiliberal” del presidente hingaro Viktor Orban, ensalzandola por salvar la civilizacion
occidental, nada menos.

Esta efusiva bienvenida al desmantelamiento de la democracia por parte de Orban podria
traer a la cabeza los elogios al lider fascista italiano Benito Mussolini por haber “salvado la
civilizacion europea [de modo que] el mérito que el fascismo ha ganado asi para si mismo
vivira eternamente en la historia”; pensamiento del venerado fundador del movimiento
neoliberal que ha reinado durante los Ultimos cuarenta, Ludwig von Mises, en su clasico de
1927, Liberalismo.

El comentarista de Fox News, Tucker Carlson, ha sido el mas franco de los entusiastas.
Muchos senadores republicanos le siguen la corriente o afirman desconocer lo que hace
Orban, una notable confesidon de analfabetismo en la cUspide del poder mundial. El muy
apreciado senador Charles Grassley afirma que conoce Hungria sélo por las exposiciones
televisivas de Carlson, a las que da su aprobacion. Dichas actuaciones nos dicen mucho
sobre la insurgencia radical. En cuanto a Ucrania, rompiendo con el liderazgo del

GOP, Carlson pregunta por qué tendriamos que adoptar una posicién cualquiera en una
disputa entre “paises extranjeros a los que no les importan nada los Estados Unidos”.

Sea cual fuere la opinién de cada uno sobre los asuntos internacionales, esta claro que
hemos dejado muy atras el ambito del discurso racional, y nos estamos adentrando en un


https://www.businessinsider.com/gop-senators-praise-hungary-orban-after-seeing-him-tucker-carlson-2021-8
https://www.businessinsider.com/gop-senators-praise-hungary-orban-after-seeing-him-tucker-carlson-2021-8
https://www.thedailybeast.com/tucker-carlson-wonders-why-the-us-would-side-with-ukraines-fledgling-democracy-against-putins-russia
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territorio con una historia poco atractiva, por decirlo suavemente.

Noam Chomsky, profesor laureado de la Universidad de Arizona y catedratico emérito de
LingUistica del Massachusetts Institute of Technology, es uno de los activistas sociales mas
reconocidos internacionalmente por su magisterio y compromiso politico. Su libro mas
reciente es “Climate Crisis and the Global Green New Deal: The Political Economy of Saving
the Planet”.
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