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Imprimir

“La guerra es una lagrima prendida de las rotas pupilas de la vida”.
Fernando Soto Aparicio[*]

“El gobierno de Ivan Duque deberia avergonzarse de lo que hizo ante la Corte IDH en el caso
Jineth Bedoya Lima. Colombia recusd a casi todos los jueces porque le molestd las preguntas
a la victima. Y se retird de la audiencia. Se trata de una conducta sin precedentes e
irresponsable”: José Miguel Vivanco, director ejecutivo para la Divisién de las Américas.
Human Rights Watch (HRW)

“No lo hizo Nicaragua, tampoco Venezuela; ni el Pert de Fujimori. Nunca en la historia un
Estado se habia levantado de una audiencia ante la Corte IDH. Hoy en el caso de Jineth
Bedoya Lima lo hizo Colombia. Esto es una declaracién de intenciones de cara al fallo que
emita el tribunal”: Jonathan Bock, director de la Fundacién para la Libertad de Prensa (FLIP).

“Bochornosa la actitud del Estado en el caso de Jineth Bedoya Lima. Es simplemente
revictimizante”: Gabriel Cifuentes. Columnista del diario El Tiempo. Ex-Secretario de
Transparencia.

“En la Historia de la Corte IDH nunca un Estado se habia levantado de una audiencia. Hoy en
el caso de Jineth Bedoya Lima lo hizo Colombia, ademas recusa a magistrados, pero pese a
esto, la presidenta de la Corte IDH afirmd que la audiencia continda”: Human Rights
Internacional.

“Increible Jineth. El Estado que deberia estar del lado del bien comun y de la justicia, sirve
ahora para proteger los intereses de unos pocos que necesitan de la impunidad para sequir
haciendo de las suyas. Indignante”: Maria Jimena Duzan. Periodista.

“19 afios después Jineth Bedoya lleva su caso de violencia sexual ante La Corte
Interamericana de Derechos Humanos. ;Cudl es la respuesta del Estado colombiano? Recusar
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a 6 de los 7 jueces y retirase del proceso. Vergonzoso. Después preguntan por qué las
mujeres no denuncian”: Félix de Bedout. Periodista, presentador del Noticiero Univision Fin
de Semana. W Radio Colombia.

“El Gobierno irrespeta a las victimas. El comportamiento del Dr. Camilo Gémez es
censurable. Ha sido una revictimizacion a Jineth Bedoya Lima. La valentia de la periodista
contrasta con la cobardia del Defensor del “Estado”. #JinethEstamosContigo”: Aida Avella.
Presidenta de la Union Patridtica y Senadora de #Colombia en la bancada Decentes

“El negacionismo de las violaciones a los derechos humanos sigue. Primero las posiciones
frente a JEP y ahora el gobierno Duque recusa a jueces de la Corte IDH y se retira de
audiencia porque le irritaron preguntas de jueces a Jineth Bedoya Lima. Abogados serios de
la Agencia Defensa Juridica deberian irse”. #JinethEstamosContigo: Camilo Enciso. Abogado
Penalista. Secretario de Transparencia de la Presidencia entre 2014 y 2017. Instituto
Anticorrupcién.

“El gobierno podria tomar un curso sobre DIH. La consideracion de los nifios como maquinas
de guerra. La doctrina Zapateiro sobre bombardeos indiscriminados. La verguenza
internacional por el caso de Jineth Bedoya. El asesinato de desmovilizados. Todas son
violaciones del DIH”. Ernesto Samper Pizano. Presidente de Colombia (1994-1998) y
Secretario General de UNASUR (2014-2017).[1]

La noticia que circul6 sobre Colombia el pasado 15 de marzo en los principales medios de
comunicacién del mundo fue que después de 20 afios de haberse perpetrado un atroz crimen
contra una ciudadana colombiana que lider6 una valiente y solitaria lucha por su derecho a
justicia, el Estado colombiano la revictimizaba. Jineth Bedoya Lima, reconocida periodista
secuestrada, violada y torturada cuando cumplia con su labor investigativa en la carcel
Modelo de Bogotd, acudié a la justicia internacional una vez se agotaron los recursos de la
justicia nacional y se hizo evidente la falta de garantias para obtener justicia y llegar a la
verdad de su martirio. Su objetivo era establecer un precedente para las victimas de
violencia sexual; mujeres y nifias condenadas al silencio, el escarnio y la paralisis judicial. Su
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caso lleg6 al Sistema Interamericano de Derechos Humanos en 2011, y ahora, diez afios
después, la Corte Interamericana convocd a audiencia publica de alegatos finales. Las
audiencias que se desarrollaron el 15, 22 y 23 de marzo, durante el 140 Periodo Ordinario de
Sesiones de la Corte, fueron reveladoras. Tanto respecto al dafo irreparable y las secuelas
que deja la violencia en la victima y su entorno, como en relacién con el desempefio de la
Agencia de defensa del Estado ante los tribunales internacionales de justicia.

Los hechos victimizantes se remontan al 25 de mayo del afio 2000 cuando Bedoya cumplia
una cita engafosa para recaudar informacién sobre los hechos de violencia y corrupcién que
se venian denunciando al interior de la carcel La Modelo, cuyos patios se habian dividido
entre narcotraficantes, paramilitares y guerrilleros que vivian en una feroz guerra, en la que
se conocian casos de extorsion, homicidios, secuestros, torturas, masacres y desapariciones
forzadas, sin que al INPEC asumiera el cabal control de la prision.

Bedoya Lima fue secuestrada en la puerta del penal con la complicidad de agentes del
Estado, luego fue sacada de la ciudad, retenida durante mas de 16 horas por tres hombres
pertenecientes a los grupos paramilitares, drogada, amenazada, torturada y violada fue
arrojada a la orilla de una carretera, en una zona despoblada en la via Puerto Lépez, Meta, al
oriente del pais, donde fue encontrada casi sin vida por agentes del CTI, luego de que el
periodista Jorge Cardona, quien la esperaba fuera del penal, denunciara su desaparicién.

“" . ..mi primera idea fue la del suicidio. Pero cuando empecé a buscar la forma de irme, me
encontré tan cobarde para irme... Porque decia: ‘si me tomo algo puede que no me muera y
quede peor’. Tenia entonces que buscar una formula para quedarme. Y la Unica respuesta
que encontré fue que si me quedaba tenia que sequir haciendo lo que me daba fuerza, y era
el periodismo.

Para mi era muy dificil salir porque estaba llena de hematomas. Mis brazos eran

impresionantes, eran morados completamente de los golpes... las manos, el cuerpo... la cara
estaba muy golpeada y sentia mucha verglienza de que la gente me viera asi. Pero el dia que
ya podia mostrar la cara -que fue mas o menos 15 dias después del secuestro, ese dia decidi
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volver al periddico (El Espectador).

Fue una cosa muy emotiva, porque yo llegué, no podia casi caminar y la redaccion era muy
grande. El director del periddico entré conmigo y toda la gente se pard. Eran, no sé, 200
periodistas. Y empezaron a aplaudir, me hicieron una fila larguisima. No hubo una sola
persona que no me hubiera abrazado ese dia.

Cuando ocurre todo esto, sin embargo, nada mas hablamos del secuestro. Digamos que el
compromiso que hizo el periédico, por solicitud del director del periddico, por respeto a mi
dignidad y por todo ese tema, es que no hablaramos de la violacién. Y nunca se tocé el tema
de la violacién. Es mas, después de que ocurrié todo, mis compaferos no sabian que me
habian violado. Sabian que me habian secuestrado y me habian golpeado.

Hasta que en una entrevista que un canal de television le hizo a Carlos Castafio (el lider de
las AUC), meses después de mi secuestro, el propio Carlos Castafio hablé de mi violacién. Ese
dia mis colegas se enteraron. Y fue durisimo. Yo en dos dias no pude ir a trabajar, porque
quedé como al descubierto el tema. Pero yo misma me encargué de silenciarlo, pedi que no
se hablara del tema, que nadie me preguntara, y asi fue".[2]

La ruta de la impunidad

Recién el caso empezaba a ser investigado por un fiscal antisecuestro, cuando el mismo
Castafio (de quien se dijo habia ordenado la agresion, aunque se supo por la misma victima
que fue un general de la policia), la contactd para hablarle en detalle sobre su expediente en
la Fiscalia. Su objetivo era informarle que los paramilitares tenian asiento e incidencia en
aquel organismo. El proceso siguié su curso y pasé a manos del fiscal Gustavo Reyes,
adscrito a la direccion especializada de derechos humanos, quien se encargd de sepultar el
caso omitiendo ejecutar pruebas esenciales, como investigar la guardia externa de la carcel
La Modelo, que en ese entonces contaba con tres anillos de seguridad: uno de la policia, otro
del ejército y uno mas del INPEC. Pero ademas de eso, las pruebas aportadas por la victima
desaparecieron sin que Reyes diera explicacién alguna. Sorpresivamente el proceso fue
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asignado a la fiscal Bibiana Orozco, quien, en el 2015, pese a que Bedoya identificé al
paramilitar Alejandro Cardenas como uno de sus agresores, decidio dejarlo en libertad. La
misma Fiscalia se opuso a esta decisidon y ordend su captura. El Juzgado Quinto Especializado
de Bogota lo condend inicialmente a 11 afios y 5 meses de prision y a una multa de 90
salarios minimos legales mensuales vigentes, por los delitos de secuestro simple y tortura,
pero no por violacidn. También fue identificado Mario Jaimes Mejia, alias ‘El Panadero’ quien
seria expulsado de Justicia y Paz porque falté a la verdad en la investigacidn por el secuestro
de la periodista Jineth Bedoya, entre otros delitos. “Jests Emiro Pereira, alias ‘Huevo de
Pisca’, fue sentenciado a 40 afios de prisidn por los delitos de secuestro, tortura y abuso
sexual en contra de la comunicadora, mientras que Alejandro Cardenas, alias ‘JJ’, ahora era
condenado a 30 afios de carcel por el delito de acceso carnal”[3]. Segun las investigaciones,
al menos 20 personas habrian participado en los crimenes cometidos contra Jineth, entre
ellos altos mandos de la policia, del ejército y del INPEC.

En 2011, luego de 11 afios de evasivas, amenazas, dilaciones y poco interés por parte de la
justicia en llegar a la verdad y sancionar a los maximos responsables, la Fundacion para la
Libertad de Prensa (FLIP) llevo el caso ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH), la que de acuerdo con su dimensién cuasi-judicial, determind que el caso
cumplia con los requisitos de admisibilidad, y lo pasé a la Corte IDH. “El 16 de julio de 2019 la
Comisidn indicé que el ataque estuvo vinculado a la profesion de la victima y criticé “la falta
de adopcién de medidas adecuadas y oportunas por parte del Estado para protegerla y
prevenir la ocurrencia de dichos hechos, a pesar de la existencia de amenazas previas”.
Declaré al Estado responsable por no haber garantizado sus derechos, pese a conocer que
era objeto de amenazas. “A pesar de que el Estado colombiano tuvo conocimiento de dicha
situacion de riesgo, no adoptéd medidas entendidas como razonables para protegerla y evitar
la materializacién de dicho riesgo, vulnerando su derecho a la vida, integridad y libertad
personal, asi como su derecho a la libertad de expresion”[4].

El diario britdnico BBC Mundo, entre otros medios internacionales anunciaron la audiencia
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ante la Corte IDH como un hito a nivel mundial. “Se trata de un caso inédito, segin subraya
la prensa colombiana y organizaciones en defensa de los derechos humanos. “Este es el
primer caso en la Corte Interamericana de Derechos Humanos que se centra en un hecho de
violencia sexual cometido en Colombia. [...] El caso de Jineth Bedoya puede sentar un
precedente histérico en la defensa de los derechos humanos para un pais como Colombia en
el que cientos de mujeres han sido victimas de crimenes de violencia sexual cometidos por
actores armados y en el que el sistema de justicia ha sido incapaz de juzgar a los
responsables de muchas de estas atrocidades”, destacé el director de Human Rights Watch
(HRW) para América, José Miguel Vivanco..."[5].

En Colombia la expectativa también fue enorme. “Por primera vez un tribunal internacional,
nada menos que una instancia de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH),
escucha y seguramente se pronunciara sobre la violencia contra las mujeres periodistas en
nuestro pais y en el hemisferio y sobre la violencia sexual en Colombia”, sefialé el editorial
de El Tiempo. “No es hora de callar ni de tolerar. Es hora de justicia plena”, apuntd”. [6]

El proceso

El pasado lunes 15 de marzo a las 9:00 de la mafnana la Corte Interamericana de Derechos
Humanos dio inicio a la audiencia de alegatos finales en el proceso que adelanta contra el
Estado colombiano por su responsabilidad en los crimenes cometidos contra Bedoya, asi
como por la falta de garantias judiciales a lo largo de dos décadas de impunidad.

Jineth Bedoya ofrecié su relato desde el Centro de Memoria Paz y Reconciliaciéon de Bogota,
“pues asegurd que no solamente los une la causa de luchar y trabajar por las victimas, sino
también el dolor de ser victimas. Yo pedi a la Corte que me permitiera hacer mi intervencion
desde este lugar porque aqui se ha hecho un proceso de acompafiamiento a muchas mujeres
que han sobrevivido a la violencia sexual y aqui en muchas oportunidades yo he podido
reencontrarme con ese dolor, pero también transformarlo”[7].

Luego del testimonio de la victima, y de sortear algunos problemas de conexidn, el secretario
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llamo al editor general del periddico El Espectador, Jorge Cardona, como primer testigo,
cuando el director de la Agencia de Defensa Juridica del Estado colombiano, Camilo Gémez
Alzate, interrumpid para advertir que si no se tocaba el tema acordado en el encuentro
privado el Estado se retiraria de la audiencia. La presidenta de la Corte IDH, la jueza
costarricense Elizabeth Odio Benito, le dio la palabra para que hiciera sus declaraciones.
Gomez nego su intencidn de hacer alguna declaracion y decidié recusar a cinco de los seis
magistrados (exceptuando a Vio Grossi), argumentando falta de garantias y de objetividad en
el proceso, y asegurando que el Estado se presentaba humildemente ante la Corte y daba la
cara a la victima (con dos décadas de demora), y aun asi estaba siendo prejuzgado por los
jueces a través de sus incomodas preguntas. Para la defensa del Estado los magistrados de
la Corte IDH estaban impedidos para actuar en el caso. Sin embargo, la presidenta declaré
que la audiencia no se podia suspender y procedid a llamar al testigo, ante lo cual el
representante de Colombia interrumpié nuevamente para informar que: “el estado
colombiano se retira de la audiencia por falta de garantias procesales sistematicamente
aplicadas por esa Corte. El Estado no estara presente ni autoriza que se interrogue al perito
que estaba previsto”. La presidenta respondid, con un “adelante secretario” antes de ordenar
el aplazamiento de la audiencia durante una semana. En el escrito de recusacién del dia
siguiente, la defensa del Estado solicitd a la Corte “que remitiera el presente incidente de
recusacion a la Asamblea General de la Organizacidn de los Estados Americanos (OEA) y que
se declarara la nulidad de todo lo actuado a partir del momento en el que la Corte conocié de
la recusacién del Estado en la referida audiencia publica de 15 de marzo de 2021"[8].

Esa misma tarde, a través de su cuenta de Twitter, Jineth Bedoya escribié: “Los criminales
me han querido silenciar todos estos afnos y el Estado hoy pretende hacer o mismo.
Retirarse del juicio ante la Corte IDH demuestra que no tiene la mas minima intencién de que
haya justicia en mi caso y en los casos de violencia sexual. [...]Mi madre y yo, no tenemos las
suficientes palabras para expresarles nuestra gratitud por su apoyo. Sus mensajes nos
alientan. Y, pese a este duro momento de impotencia y tristeza, mi voz y mis acciones
seguiran comprometidas con el periodismo y las victimas de violencia sexual”. La Fundacién
para la Libertad de Prensa (FLIP) emitié un comunicado en el que expreso tanto su
desconcierto como su malestar. “Las organizaciones que representamos a la periodista
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consideramos que la actitud del Estado demuestra la desidia contra las victimas de violencia
sexual en el conflicto armado y niega espacios dignos para acceder a la justicia”.

La Corte IDH rechazé la recusacion y la peticion de conjueces por parte del Estado
colombiano a través de su presidenta, quien considerd que sus manifestaciones carecian de
fundamento y, ademas, no configuraban ningln supuesto de hecho que pudiera poner en
duda la imparcialidad de la juzgadora o de los restantes jueces, y ordend reanudar la
audiencia dias después. El director de HRW, José Miguel Vivanco lo comunicé via Twitter:
“Corte IDH rechaz6 recusaciones del estado colombiano en el caso Jineth Bedoya Lima. La
Corte senala que las injustificadas recusaciones buscaban “minar la independencia judicial”,
“debilitar el sistema interamericano” y “obstaculizar el acceso a la justicia”. Decision firme y
acertada”.

Reiniciada la audiencia con la presencia de testigos y peritos, el tribunal interamericano
escuchd el testimonio de Jorge Cardona, quien era el jefe de Jineth Bedoya en 2000 en el
periddico El Espectador, y fue, ademas, quien interpuso la denuncia ante la Fiscalia mientras
la periodista se recuperaba en un hospital de Bogota.

“Cardona detallé que, tras los hechos, a él le fue asignado un equipo de proteccién, mientras
sus colegas Hollman Morris e Ignacio Gdmez tuvieron que salir del pais como medida de
seguridad. Ademas, detallé que después de los hechos llegaron sobres a sus casilleros en la
sede del periddico, sin el protocolo de correspondencia de la casa editorial, en los que
estaban los articulos en los que registraron la masacre de La Modelo.

El periodista también explicé que, la carcel La Modelo era centro de noticia en ese afio, tanto
para el equipo del periddico, como los otros medios del pais, debido a la situacion que se
estaba presentando, por lo que era comun que los periodistas se presentaran en el lugar.
Ademas, cuando secuestraron a Jineth Bedoya, habia gran afluencia de personas y se
encontraba una patrulla en la entrada principal del penal”[9].

La defensa del Estado, en otra fallida jugada, pretendié usar a su favor un protocolo de
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proteccién de la Fiscalia implementado quince afios después de la tragedia de Bedoya. El
Estado presentd como testigo a una delegada de la Fiscalia General de la Nacion, Maria del
Pilar Ospina, quien detall6 el enfoque de victimas de violencia sexual y de género de las
lineas investigativas del ente acusador, reconociendo que este fue implementado después de
promulgada la Ley de Victimas de 2014, es decir, mucho tiempo después de la agresion
contra Bedoya.

Daniela Kravetz, abogada chilena, experta en derechos humanos, legislacién criminal
internacional, violencia de género y acceso a la justicia en paises en conflicto, quien participd
en la audiencia como perito, declaré al ser interrogada por los representantes de las
victimas, que “ante un hecho de violencia de género contra una mujer periodista o
defensora de derechos humanos, debe operar desde el inicio de la investigacion una
presuncién de que los hechos de violencia podrian guardar relacién con la labor de la
persona, y se deben tener en cuenta los riesgos diferenciales de la victima”. Ademas,
sostuvo que el protocolo descrito por la delegada de la Fiscalia se queda corto, pues no es
posible determinar su efectividad en los procesos de la justicia ordinaria”[10] y asegur6 que
el Estado aun tiene una deuda muy grande con las victimas de violencia sexual en el
conflicto armado. El juez Ricardo Pérez Manrique también cuestiond la argumentacion del
Estado por considerarla extemporanea al caso en cuestion.

El director de la Agencia de Defensa Juridica guardé silencio, y en lugar suyo, un joven
abogado, Giovanny Vega, intervino a nombre del Estado para preguntar si era normal que los
periodistas se desplazaran a una cdarcel sin esquema de seguridad, a lo que Jorge Cardona le
respondio, diciendo que los hechos que ocurrian en la carcel ocupaban a buena parte de la
prensa nacional, muchos periodistas acudian a ella en desarrollo de sus propias
investigaciones. No era solamente Jineth Bedoya.

Tanto para analistas como para juristas que han seguido el caso, resulta totalmente
insuficiente la identificacidon y captura de tres de los autores materiales de los crimenes como
garantia de aplicacién de justicia cuando no se conocen los nombres de los autores
intelectuales ni se dispone de todos los instrumentos de investigacion para revelar el
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andamiaje delictivo que permite su sistematico accionar. “El objetivo de una iniciativa de
judicializacién de estos crimenes no es solo esclarecer lo acontecido en hechos aislados, sino
determinar el continuo de poder entre determinadores y seguidores y explicitar las politicas,
practicas y contextos que determinaron (o facilitaron) la perpetracién de abusos de manera
sistematica o generalizada. La tarea del aparato de investigacién y de juzgamiento no es “la
de sencillamente describir la comision del acto criminal, sino la de elucidar la operacion de
los elementos de la maquinaria criminal”[11].

Una semana después de la recusacidn, el 23 de marzo, Camilo Gémez, tuvo que bajar la
cabeza para reconocer la responsabilidad del Estado en la inoperancia de la justicia y pedir
perdon a las victimas. “A nombre del Estado colombiano reconozco la responsabilidad
internacional por las fallas del sistema judicial que no realizé una investigacién penal digna
para la victima al recaudar doce declaraciones y le pide perdén a Jineth Bedoya [y a su
madre] por estos hechos y por el dano que le causaron, ya que vulneraron sus derechos a la
integridad personal”. Un dia después envié un mensaje publico a través de Twitter: “Como
colombiano y apoderado del Estado colombiano, no quiero que los problemas procesales
sigan demorando el cierre de este caso. Le propongo a Jineth Bedoya que nos sentemos a
dialogar y busquemos una solucidn amistosa, las cuales estan permitidas por el reglamento
de la Corte”.

Sus palabras, sin embargo, no lograron eliminar la sensacion que dejé su primer desempefio.
Ya el dafio estaba hecho, y era tan inusual este nivel de arrogancia y desprecio a una victima
en un tribunal internacional, que el registro inicial no podia ser borrado ni superado. Que el
Estado colombiano se hubiera retirado de una audiencia histérica recusando a los
magistrados era la aplicacion de una estrategia dilatoria y revictimizante que fue recibida
como una cruel bofetada contra la victima, contra el mismo tribunal y contra todo sistema de
justicia internacional. La noticia dio la vuelta al mundo y los mas destacados medios lo
registraron con una mezcla de espanto e incredulidad. Hablar de bochorno internacional, es
decir poco. Fue mas que una accion inadecuada, indolente y carente de responsabilidad,
juicio y estrategia. Una cosa es la arrogancia al interior del pais (“;De qué me hablas viejo?")
y otra muy diferente es pretender pararse por encima de un Tribunal internacional de
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justicia, para “abofetear” a una victima, que solo mereceria reconocimiento, justicia,
reparacion factica y simbdlica, y plenas garantias de proteccion y no repeticion.

En unos afos se podra determinar el costo de este comportamiento internacional, que desde
ya se adivina serd alto. La respuesta del Estado, tanto en términos de confianza y
credibilidad en la justicia y en las instituciones colombianas como de respeto e imagen de un
gobierno que viene siendo cuestionado internacionalmente por sus intentos de minar el
proceso de paz, su falta de voluntad para frenar un genocidio en marcha que ha costado la
vida a mas de 600 lideres sociales y cerca de 300 desmovilizados de la guerrilla, su negativa
a proteger a los sectores mas vulnerables durante la pandemia y su silencio ante las graves
violaciones a los derechos humanos que incluyen mas de 150 masacres entre el 2019 y el
2021 y la muerte de varios nifnos en bombardeos ejecutados por las Fuerzas Militares, no
pudo ser mas desafortunada.

El director de la Agencia de Defensa Juridica parecia desconocer no sélo las reiteradas
condenas al Estado luego de mediocres y ofensivas actuaciones de los abogados nacionales,
también el malestar de la misma Corte, que en septiembre de 2019 habia llamado la
atencion por el incumplimiento total o parcial del Estado colombiano en 14 de las 22
sentencias en las cuales fue condenado como responsable de graves violaciones a los
derechos humanos. En 2018 Colombia fue sancionado cuatro veces por el tribunal
interamericano de derechos humanos, el nUmero mas alto para el pais desde que fue
condenado por primera vez en 1995 por la desaparicién forzada del sindicalista Isidro
Caballero en manos de militares. “Ningun otro pais de las Américas fue objeto de tantas
sentencias ese afo"[12].

:Cuanto le cuesta al Estado este pobre desempefo por parte de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, la continuidad de una politica tendiente a proteger a los
maximos perpetradores, obstruir la accién de la justicia y garantizar impunidad? El costo no
solo es econdmico. La inaccidn de la justicia, la sistematicidad de los crimenes, la impunidad
que supera el 90% de los casos de violaciones a los DD.HH tiene costos politicos, sociales y
humanos elevados, muy elevados para un pais que intenta, desde sus dispersas fuerzas
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democrdaticas, transformar su historia de guerra y violencia, y poner punto final a esa
tenebrosa alianza criminal entre mafia, armas y politica.

Una vez mas, y de cara al mundo, la Agencia de Defensa ensefiaba sin tapujos la precariedad
moral de un Estado que contrario a garantizar justicia, reconocer su responsabilidad por
accion y omision en multiples y graves violaciones a los derechos humanos, expresar
empatia y solidaridad con la victima y respeto sincero por su dolor, optd por silenciarla, pero
ademas intentd censurar a un alto tribunal de justicia, cuestionar la idoneidad y probidad de
los magistrados, y jugar el papel de verdugo de la justicia misma. Al revictimizar a Jineth
Bedoya, el gobierno de Colombia agredié a todas las victimas de violencia sexual del pais y
del mundo, pero también reveld su verdadero rostro.

Nunca en la historia de la Corte IDH un Estado se habia atrevido a evadir la discusion de
fondo apelando a un recurso como la recusacion de la casi totalidad de los magistrados de la
Corte ni su defensa se habia presentado sin haber preparado un cuestionario para la victima,
ni una argumentacién medianamente coherente para explicar la inoperancia judicial del
Estado a lo largo de dos décadas. Para el mundo quedo claramente establecida cual es la
posicién del gobierno de Colombia frente a los derechos humanos y los tribunales de justicia.
Alejandra Coll, abogada con maestria en estudios de género, desarroll6 un hilo interesante en
Twitter sobre las consecuencias de esta cuestionable actitud. “Es vergonzoso como mezclan
peras con manzanas: Usan un mecanismo de procedimiento para discutir temas de fondo.
Cuestionan que los jueces pregunten, lo que habla mal del Estado, porque estan pidiendo
que no hagan su trabajo. [...] Estan llevando al sistema interamericano la misma tesis que
manejan aqui: Si el juez no es amigo y no me hace pasito, no me sirve y necesito sacarlo.
Estan poniendo en evidencia su desprecio por una justicia independiente, incluso en el
Sistema Interamericano. [...] He aqui las consecuencias de gobiernos que nombran a la gente
en los cargos por afinidad politica y no por experticia: Perdemos dinero, pasamos vergiienzas
y se revictimiza a las personas que llevan sus casos ante la CIDH. Ojala aprendan y operen
distinto en los casos que siguen”.

La falta de voluntad y decisidn politica y los reiterados episodios de negacionismo desde el
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Estado sobre hechos de violencia, la sistematicidad de los crimenes, las violaciones a los
derechos de las victimas y el desconocimiento de las mismas sentencias que buscan
garantizar los derechos a verdad, justicia y reparacion integral con garantias de no
repeticion, confirman la existencia de un patrén de persecucion, impunidad tolerada y
violencia estatal, que impide que desde la sociedad se pueda acceder a la verdad histérica
del conflicto armado en Colombia y que las heridas de tanto horror puedan ser superadas.
Los tribunales internacionales admiten las denuncias, adelantan las investigaciones y
condenan porque el Estado ha sido negligente en garantizar justicia y reconocer a las
victimas, y la institucionalidad se ha utilizado para encubrir a los maximos perpetradores y
garantizar impunidad.

Defensa de curtidos novatos

La defensa del Estado, una vez tras otra insiste en actuar como litigante novato, como lo
afirmara hace algunos afos el abogado Rodrigo Uprimny. Pero no sélo eso, en varios juicios
hemos visto como ademas de la novatada, se presentan desatinos juridicos, imprecisiones,
desinformacion, desprecio a las victimas y sus derechos, ignorancia judicial y actitudes
arrogantes. Basta con recordar las defensas del abogado Rafael Nieto Loaiza, quien luego de
cobrar cientos de millones del pesos al gobierno colombiano, puso en ridiculo al pais al
pretender argumentar la defensa del Estado, en el caso por los desaparecidos durante la
toma y retoma del Palacio de Justicia, copiando la tesis presentada por la defensa del coronel
Luis Alfonso Plazas Vega (condenado a 30 afios de prisidn por desaparicion forzada, pero
absuelto 8 afos después) y al utilizar el mismo escrito presentado ante la Corte IDH por el
caso de la masacre de Santo Domingo, que termind con una severa condena contra el Estado
en noviembre de 2012. Para los magistrados de la Corte IDH ha sido ofensiva, a lo largo de
varios procesos, la actitud arrogante e indolente de los abogados del Estado con respecto a
las victimas, que han sido obligadas por la misma negligencia de las instituciones nacionales,
a acudir a los tribunales internacionales en busca de lo que cualquier Estado democratico
deberia garantizar a sus ciudadanos: justicia y seguridad.

El abogado Rodrigo Uprimny sefalé la paradoja de Colombia, al recordar que “la sociologia
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ha mostrado que los litigantes frecuentes suelen adquirir destrezas y recursos que les
permiten ser exitosos ante los jueces”. Sin embargo, aun cuando Colombia es un litigante
frecuente por la cantidad de procesos que enfrenta en los estrados internacionales de
justicia, “se comporta como un litigante ocasional: sus abogados no suelen ser los mejores y
sobre todo no acumulan experiencias ni desarrollan estrategias de largo aliento, entre otras
razones porque cambian con frecuencia y no estan bien organizados. Esta paradoja es grave
pues tiene implicaciones muy serias sobre los dineros publicos y sobre la igualdad”[13].

El Estado colombiano es condenado una vez tras otra, y lo sera en este caso también, porque
es responsable de vulnerar los derechos de las victimas (al desechar medidas de proteccién y
acceso a la justicia), por su negativa en generar estrategias que permitan el desmonte
efectivo de las estructuras criminales que siguen expandiéndose por el territorio nacional con
la aquiescencia de sectores de las fuerzas militares, y porque no realiza los esfuerzos
necesarios para revelar la identidad de los autores intelectuales de atroces crimenes ni
descubrir los elementos que permiten la sistematicidad en las violaciones a los DDHH. En
varias condenas anteriores la Corte evidencié que el Estado colombiano no combatié con
eficiencia las estructuras paramilitares, es mas, la negligencia fue intencional y la
complicidad demostrada. Y en tanto se sigan violando los derechos consagrados en la
Convencién Americana, seguiran las condenas[14].

En el caso Bedoya Lima y otra vs. Colombia, la Corte IDH emitié una resolucién el pasado 24
de marzo en la que requiere al Estado para que presente informacién actualizada sobre las
medidas de proteccidén que fueron adoptadas a favor de las personas mencionadas en el
punto resolutivo 1 [Jineth Bedoya Lima y Luz Nelly Lima] a mas tardar el 9 de abril de 2021.
Por su parte, Bedoya pidié se rompa el pacto de silencio que garantiza la impunidad en su
caso, y en otros que comprometen agentes del Estado, y que la carcel La Modelo sea
definitivamente clausurada. “Algo que para mi seria reparador es que ese lugar, donde se
inicié todo, donde empez6 este ciclo de terror, se pueda cerrar. Me refiero a que clausurar la
carcel La Modelo, donde no solo se cometié un hecho de violacion de derechos humanos
contra mi, sino donde sistematicamente se han cometido todos los tipos de violaciones de
derechos humanos desde hace décadas, seria realmente una reparacién efectiva”[15].
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La respuesta del Estado en las audiencias internacionales pone en tela de juicio, una vez
mas, tanto la idoneidad de los representantes de Colombia ente estos estrados, la
orientacién estratégica de la Agencia de Defensa, como la condicion humana de quienes
ostentan el poder politico en Colombia. Las victimas de atrocidades no son los enemigos a
combatir.
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