CORPORACION
LATINOAMERICANA

El Caso de la Unidn Patridtica ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos

Imprimir

|. Antecedentes

El caso del exterminio de la Unién Patridtica (UP) fue presentado ante la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH o Comisién), el 16 de diciembre de 1993, por
parte de la Corporacion Reiniciar y por la Comisién Colombiana de Juristas, ONG que
posteriormente se retiré como peticionaria. El Informe de Fondo de la CIDH se expidid el 6 de
diciembre de 2017 (Informe 170/17 del caso 11.227), es decir, 24 afios después de la fecha
en la que se sometié el caso.

En la peticion se pidio declarar la responsabilidad internacional del Estado por un genocidio
por razones politicas, en tanto se habian cometido ejecuciones extrajudiciales, masacres,
desapariciones forzada, amenazas, hostigamientos, desplazamientos forzadas torturas, y
criminalizaciones infundadas, en perjuicio de mas de 6000 personas militante de la Unién
Patridtica, por agentes del Estado y por grupos paramilitares que actuaban con la
aquiescencia y complicidad de las fuerzas de seguridad del Estado, todo ello con el propdsito
de eliminar al movimiento politico de oposicion.

La CIDH el 12 de marzo de 1997, aprobé el informe de admisibilidad No.5/97, sin caracterizar
los hechos como genocidio politico, no obstante que la caracterizacion de los hechos
mostraba similitudes con el crimen de genocidio definido en el derecho internacional: “24.
Los hechos alegados por los peticionarios exponen una situacién que comparte muchas
caracteristicas con el fenédmeno del genocidio y se podria entender que si lo constituyen,
interpretando este término de conformidad con su uso corriente. Sin embargo, la Comision
ha llegado a la conclusion de que los hechos alegados por los peticionarios no caracterizan,
como cuestién de derecho, que este caso se ajuste a la definicidn juridica actual del delito de
genocidio consignada en el derecho internacional. Por lo tanto, en el analisis de los méritos
del caso, la Comision no incluira la alegacion de genocidio” (Subrayas por fuera del original).

ll. El Informe de Fondo de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
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Como recoge el Informe de Fondo de la CIDH “desde el mes de marzo de 1999, las partes
intentaron llegar a un acuerdo de soluciéon amistosa, procedimiento que se cerrd entre
octubre y noviembre de 2006, en atencion a la decision de la parte peticionaria de retirarse
del mismo. La audiencia de fondo mas reciente tuvo lugar el 24 de marzo de 2014 y en el
contexto de la misma, el Estado reiterd su voluntad de retomar el procedimiento de solucién
amistosa” (Parr.4) la cual no fue aceptada por los representantes de la mayoria de los
peticionarios, razén por la cual la Comisidn decidido continuar con el tramite de fondo.

En el Informe de Fondo, “ la Comisidn Interamericana concluyé que el Estado colombiano es
responsable por la violacion de los derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, a
la vida, a la integridad personal, a la libertad personal, a las garantias judiciales, a la honra y
la dignidad, a la libertad de expresion, a la libertad de asociacion, a la proteccion de la nifiez,
a la libertad de circulacidn y residencia, a los derechos politicos, a la igualdad y no
discriminacion y a la proteccidn judicial, establecidos en los articulos 3, 4, 5, 7, 8, 11, 13, 16,
19, 22, 23, 24 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la
Convencion Americana” o “la Convencidn), en relacion con las obligaciones de respeto y
garantia establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento; por la violacién de los
articulos 1, 6 y 8 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (en
adelante “la CIPST") 5; y por la violacion de los articulos | a) y b) de la Convencién
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas (en adelante “la CIDFP”). Las
anteriores violaciones fueron cometidas en perjuicio de las personas pertenecientes y
militantes de la Unidn Patridtica en los términos en que se indica a lo largo del presente
informe y en sus Anexos. Finalmente, la Comision formulo las recomendaciones respectivas”.

Siguiendo el tramite previsto en la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos
(Convencidn o Pacto de San José) y en el Reglamento de la Comisidn[1], esta dio traslado del
Informa de Fondo al Estado, para que en el plazo establecido procediera a solucionar el
asunto o a someter el caso a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH).

En un acto inusual en el sistema interamericano, el Estado colombiano decidid someter el
caso a la Corte IDH, mediante oficio enviado el 13 de junio de 2018, para lo cual expuso las
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razones de dicho sometimiento y suministrd toda la informacién que, para estos casos, exige
el articulo 36 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

El informe de fondo de la Comision reconoce 6528 personas victimas que fueron listada por
la Corporacidén Reiniciar, sefialando los hechos y las circunstancias en las que se realizaron
los hechos violatorios de los derechos alegados como violados, aunque en algunos casos no
habia sido posible ubicar a los familiares de las victimas y, por lo tanto, se desconocian
informaciones tales como el documento de identidad de las personas. Igualmente, la
Corporacion Reiniciar presento como sujeto de violaciones al partido politico Unidn Patriética.

En el recuento de los hechos del caso, la Comisidn resalté “que el Estado colombiano efectué
un reconocimiento de responsabilidad internacional respecto de los actos de violencia que se
perpetraron en contra de personas vinculadas con la Unién Patriética”. En este sentido la
Comisién tomd nota de que el 15 de septiembre de 2016, el Presidente de la Republica Juan
Manuel Santos, llevé a cabo un acto publico con integrantes de la Unidn Patriética[2] en el
que aceptd la responsabilidad estatal por el “exterminio” de la UP y reconocié que la
persecucidn contra la Unidn Patridtica fue “ una tragedia que conllevé su desaparicion como
organizacion politica y causd un dafio indecible a miles de familias y a nuestra democracia” y
que “el Estado no tomé medidas suficientes para impedir y prevenir los asesinatos, los
atentados y las demas violaciones, a pesar de la evidencia palmaria de que esa persecucion
estaba en marcha”.

Ilgualmente destacé la CIDH, que “a través del escrito de 6 de septiembre de 2017, el Estado
colombiano expresd su reconocimiento de responsabilidad internacional en el presente caso
y en el marco del tramite del mismo ante el sistema interamericano, de la siguiente manera:

Por tanto, en este escrito, el Estado de Colombia, en concordancia con su voluntad de
reivindicar los derechos de las victimas, reconoce su responsabilidad internacional por
la violacién de los derechos a la vida - articulo 4 de la CADH - a la integridad personal
-articulo 5 -, al reconocimiento de la personalidad juridica - articulo 3 -, a la libertad
personal - articulo 7 -, a la libertad de pensamiento y expresion - articulo 13, a la
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libertad de asociacién - articulo 16 -, a la libertad de circulacién - articulo 22 -, a los
derechos politicos - articulo 23 -, a las garantias judiciales - articulo 8 -y a la
proteccion judicial - articulo 25 - en relacidn con el articulo 1.1 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, por no haber tomado las medidas necesarias y
suficientes para prevenir e impedir los asesinatos, los atentados y los demas actos de
violencia que se perpetraron en contra de los miembros de la Unidn Patridtica, a pesar
de la evidencia de que esa persecucion estaba en marcha” (Parr. 1364).

La Comisidn, relieva y valora el reconocimiento de responsabilidad por parte del Estado,
aunque sefial que estd “acotado a la indicacién de los derechos de la Convencién Americana
que en consideracion del Estado fueron violados en el presente caso, pero no incluye un
reconocimiento de los hechos en los cuales se sustentan dichas violaciones. De la mano con
esto, el reconocimiento tampoco incluye a un nimero de victimas determinado. Por el
contrario, el Estado colombiano sefiala de manera expresa que corresponde a la Comisién
hacer las determinaciones en cuanto a los hechos del caso y la individualizacion de las
victimas” (Parr. 1369); asi mismo establece que “el reconocimiento de responsabilidad
internacional se relaciona con el incumplimiento del deber de garantia en su componente de
prevencion y proteccién” (Parr. 1370).

Considera asi mismo que, “que se mantiene la controversia sobre uno de los alegatos
principales de la parte peticionaria, que se relaciona con la responsabilidad directa del Estado
por incumplimiento del deber de respeto, como consecuencia del actuar directo de sus
agentes y/o supuestos de actuacion conjunta, aquiescencia o colaboracién con grupos
armados ilegales, particularmente, grupos paramilitares” (Parr. 1372), al igual que el Estado
no reconoce responsabilidad sobre hechos que no implicaban violencia fisica como
criminalizaciones infundadas, declaraciones estigmatizantes, las violaciones derivadas de la
pérdida de la personeria juridica de la UP como partido politico, ni el alcance de las
violaciones a las garantia judiciales y a la proteccion judicial (Parr. 1373y 1374).

La Comisidn basa su analisis probatorio en un reiterado principio que la Corte IDH ha
establecido en su jurisprudencia desde el primer caso contencioso que conocid y dicto
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sentencia estableciendo la responsabilidad del Estado basado en ese principio[3]:

Por otra parte, en cuanto a la carga de la prueba de los Estados, la Corte
Interamericana sefialé que aunque por regla general la parte que alega una violacion
tiene la carga de probarla, esto es sélo “en principio”, tomando en cuenta que “a
diferencia del derecho penal interno, en los procesos sobre violaciones de derechos
humanos, la defensa del Estado no puede descansar sobre la imposibilidad del
demandante de allegar pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la
cooperacion del Estado”. Explicé la Corte que ello es asi puesto que es el Estado quien
tiene el control de los medios para aclarar hechos ocurridos dentro de su territorio”

La CIDH concluye, sobre la posicion del Estado colombiano, luego de destacar su
reconocimiento de responsabilidad, pero también de resefiar las multiples inconsecuencias y
ambigUedades en las que incurre:

Por todo lo anterior, para la Comisidn resulta altamente problematico que en un caso
como el presente el Estado colombiano, por una parte, reconozca parcialmente
responsabilidad internacional, y por otra, mantenga una posicion ambigua y elusiva
sobre los hechos y el contexto alegados, limitandose a sefialar que existen mdaltiples
“interpretaciones” de lo sucedido cuando, como se establecerd mas adelante, no ha
cumplido con sus obligaciones mas basicas en materia de investigacion y sancion. La
supuesta persistencia de multiples “interpretaciones” que el Estado alega en su
defensa sobre los hechos y el contexto, en realidad seria consecuencia de su propia
ineficacia para esclarecer las graves violaciones de derechos humanos que han tenido
lugar bajo su jurisdiccion, de manera prolongada y bajo su conocimiento. La cuestion
del incumplimiento del Estado con sus obligaciones en materia de verdad y justicia,
sera analizada mas adelante en el presente informe. En este punto, lo que interesa es
dejar establecido que la falta de esclarecimiento por parte del Estado, aun hasta la
fecha, sobre lo sucedido a integrantes y militantes de la Union Patridtica, es un
elemento central a tomar en cuenta al momento de otorgar valor probatorio a la
informacidn con la que dispone la CIDH (Parr. 1417).
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El Informe de Fondo analiza la responsabilidad del Estado colombiano, por no respetar los
derechos, es decir por realizar acciones en contra de los militantes de la Unién Patriética y
del partido politico, y expone cdmo, tanto la Comisién, como la Corte IDH y organismos
judiciales del Estado han reconocido y establecido los vinculos entre la fuerza publica
colombiana y los grupos paramilitares, por lo que la autoria de estos se debe atribuir también
al Estado.

Luego de analizar la alegada violacidn de cada uno de los derechos que la Corporacion
Reiniciar, organizacion peticionaria, consider6 que fueron violados por el Estado, la CIDH
concluyé[4]:

La Comision Interamericana concluye que el Estado colombiano es responsable por la
violacion de los derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la
integridad personal, a la libertad personal, a las garantias judiciales, a la honra y la
dignidad, a la libertad de expresion, a la libertad de asociacion, a la proteccidén especial
de la nifez, a la libertad de circulacidn y residencia, a los derechos politicos, a la
igualdad y no discriminacion, a las garantias judiciales y a la proteccion judicial,
establecidos en los articulos 3,4, 5,7, 8, 11, 13, 16, 19, 22, 23, 24 y 25 de la
Convenciéon Americana, en relacidén con las obligaciones establecidas en los articulos
1.1 del mismo instrumento; por la violacion de los articulos 1, 6 y 8 de la CIPST[5]; y por
la violacion de los articulos | a) y b) de la CIDFP[6]. Las anteriores violaciones fueron
cometidas en perjuicio de las personas pertenecientes y militantes de la Unidn
Patridtica en los términos en que se indicé a lo largo del presente informe y en los
Listados de Victimas anexos.

La Comisién formuld 7 recomendaciones al Estado, consistentes en: i) que todas las victimas
y/o sus familiares fueran indemnizados adecuadamente por las violaciones declaradas en el
Informe de Fondo; ii) investigar el destino o paradero de las personas desaparecidas; iii)
iniciar, o continuar o reabrir las investigaciones penales y disciplinarias correspondientes por
la totalidad de las violaciones de los derechos reconocidos en los instrumentos del sistema
interamericano citados en el Informe; iv) realizar medidas de satisfaccion tanto individuales
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como colectivas, disefladas y acordadas con la participacién y aprobacion de las victimas,
ademas de un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional del Estado,
por acciones tanto directas como indirectas y pedir disculpas publicas; v) Disponer medidas
de atencidn en salud fisica y mental para las victimas que lo requieran y, en todo caso,
concertadas con los destinatarios; vi) Implementar mecanismos de no repeticién que
incluyan, fortalecer y consolidar las medidas de proteccion a los integrantes y militantes de
la UP de manera concertada con ellos, sobre la personeria juridica de la UP, que el Estado, al
decidir sobre la medida que corresponda de acuerdo con su legislacion interna, tenga en
cuenta la magnitud del dafio causado y que, sin perjuicio de los mecanismos de justicia
transicional pactados en el Acuerdo de Paz con las Farc, el Estado tome medidas para
asegurar que nuevos grupos politicos no corran la suerte de la UP y tengan todas las
garantia para realizar sus actividades de proselitismo politico y vii) crear, en concertacién
con las victimas y sus representantes, un mecanismo de identificacién de los familiares de
las victimas ejecutadas y desaparecidas, cuyos grupos familiares no se encuentran referidos
en los listados de victimas entregados por la Corporacion Reiniciar.

En este Ultimo aspecto, debe tenerse en cuenta que no se trata de identificar a las victimas
que estan mencionadas por su nombre y los hechos en los cuales fueron muertos o
desaparecidos, sino de ubicar a los familiares, pues se trata de un nimero muy alto de
victimas que fueron ejecutadas y secuestradas en muchos lugares y en sucesos acaecidos
durante sucesivos afos, y que, como recalca la CIDH: “Esta dificultad se agrava cuando,
como ocurre en el presente caso, el Estado concernido ha fallado en su obligacién primaria
de esclarecimiento de las violaciones de derechos humanos ocurridas bajo su jurisdiccion”
(Parr. 7 de las recomendaciones).

[ll. La Audiencia ante la Corte

Como se ha sefalado antes, este caso fue sometido a la Corte tanto por el Estado como por
la CIDH, por lo que no existian antecedentes jurisprudenciales, ya que nunca antes un caso

promovido por presuntas victimas contra un Estado no habia sido sometido a la Corte por el
Estado demandado. Esto, como se puso de presente en la Audiencia publica celebrada entre
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los dias 8 y 12 de febrero de 2021, significa una cuestion procesal, pues pese a ser sometido
por el Estado este actué como parte demandada.

El Estado colombiano se negé a reconocer a las victimas relacionadas en el Informe de Fondo
de la Comision, y solo aceptd responsabilidad por las violaciones de 219 personas que
enumero una a una durante la Audiencia.

Esta conducta del Estado parce insostenible, pues el solo Informe del Defensor del Pueblo,
realizado en 1993, ordenado por la Corte Constitucional en su Decision No. T-439 del 2 de
julio de 1992, aquel determind 717 casos de ejecuciones extrajudiciales entre 1985 y 1993.

Este fue uno de los aspectos de controversia pues, como se ha sefialado la CIDH reconocié
6.528 victimas de violaciones a diversos hechos que van, como se ha resefado antes, dese
las ejecuciones arbitrarias, las desapariciones forzadas, las torturas, las criminalizaciones
infundadas hasta las amenazas, las estigmatizaciones y los desplazamientos forzados,
hechos todos analizados detenidamente por la Comisién en el Informe de Fondo.

La corporacién Reiniciar solicitdé que los hechos fueran calificados como un genocidio por
motivos politicos o, subsidiariamente, como el crimen de lesa humanidad de exterminio
previsto en el Estatuto de la Corte Penal Internacional, el cual consiste en conductas
“encaminadas a causar la destruccién de parte de una poblacién”.

El Estado objeto esta peticion alegando que la Corte no tenia competencia para hacer una
calificacién de tipo penal, aunque en le pasado la Corte ha calificado conductas como
crimenes de lesa humanidad, sin entrar a establecer, porque no es de su competencia, quién
0 quiénes seria los autores y participes del delito.

Por otro lado, en el Caso de Manuel Cepeda Vargas[7], que fue desglosado del caso de la UP.
Ya la Corte reconocid que los integrantes de la UP fueron perseguidos mediante el desarrollo
de planes de exterminio que se pusieron en marcha por agentes del Estado en connivencia
con grupos paramilitares, lo cual permite la calificacién de los hechos, como conducta
constitutiva de crimenes de lesa humanidad que consiste en la realizacion de los actos
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enumerados en el citado articulo 7 del Estatuto de la Corte Penal Internacional “cuando se
cometa como parte de un ataque generalizado o sistematico contra una poblacion civil y con
conocimiento de dicho ataque”.

El principal argumento del Estado, para enfrentar las pretensiones de los representantes de
las presuntas victimas, consistié, quien lo creyera, en defender el sistema de Verdad, Justicia,
Reparacién y Garantia de no repeticion pactado en el Acuerdo Final entre el Estado de
Colombia y la entonces guerrilla de las Farc, el cual ha sido atacado y desconocido por el
actual gobierno.

Ademas de la manifiesta incongruencia entre la conducta gubernamental interna y su
discurso ante el Tribunal Internacional, la defensa incurre en una seria confusion: la
Jurisdiccion Especial de Paz -JEP- es una jurisdiccion Penal, que establece las
responsabilidades de los individuos y grupos por infracciones a la ley penal, mientras la Corte
Interamericana establece la responsabilidad del Estado por el hecho ilicito internacional que
consta de dos elementos: una conducta o comportamiento que se le pueda endilgar al Estado
segun las reglas del derecho internacional y que dicha conducta constituya la violacion de
una obligacion, también segun el derechos internacional, que esté vigente para el Estado.

Como expresaron los representantes de la Corporacién Reiniciar, la JEP ha abierto el caso de
la UP a peticién de dicha entidad no gubernamental y sus resultados, que se esperan sean
positivos e identifiquen a los autores y participes del exterminio de la UP, que estos sean
sancionados conforme a las normas que rigen dicha jurisdiccion. Como se observa, no hay
ninguna incompatibilidad, todo lo contrario, se puede tratar del mecanismo idéneo -todavia
sin que existan resultados efectivos- para establecer las responsabilidades penales de los
individuos que cometieron los crimenes contra los integrantes y militantes de la Unidn
Patridtica.

La sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos se emitird en los préximos
meses y es de esperar que establezca la responsabilidad internacional del Estado, que
califique los hechos como crimen de lesa humanidad o genocidio, que ordene reparaciones
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individuales e integrales para las victimas, que repare al partido politico y que tome medidas
que impliquen reformas institucionales para asegurar que hechos como el ocurrido a la UP,
no se vuelvan a cometer en Colombia.

Para el cumplimiento de una sentencia, que acoja estas peticiones de los representantes de
las victimas con el apoyo de la CIDH, se requiere voluntad politica del Gobierno colombiano,
lo que obviamente implica un reto para el proximo proceso electoral en Colombia.

[1] Convencién articulos 50 y 51 y Reglamento articulos 44 y 45.
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Colombia el 12 de abril de 2005.
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