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Del qué hacer de Marx al qué hacer de Monedero
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Es apenas obvio que a los defensores del sistema capitalista les fastidie la presencia de
Monedero en Colombia en un evento del gobierno Petro y que le proponga a los medios
alternativos y a los partidos de izquierda lineas de accién en su lucha politica. Es claro que
preferirian que solo vinieran profesores y politicos extranjeros a alabar el capitalismo y
criticar el socialismo. Son comprensibles sus criticas en la prensa como lo hizo, entre otros
medios, La Silla Vacia, dada su posicién de clase. En nota anterior en Revista Sur[1] expuse
algunos de los planteamientos de Monedero en su charla en Armenia sobre los cuales
quisiera profundizar algo mas.

Monedero[2] plantea una linea de accion que combina la revolucion hacia el socialismo
(aunque no lo dice explicitamente) con el reformismo. Dentro de esto defiende: a) la
participacién en las instituciones burguesas; b) la lucha en la calle junto con la lucha en los
medios de comunicacidn; c) la lucha por las reformas como eje fundamental, con un objetivo
de largo plazo de transformacion revolucionaria. Le da especial importancia a la lucha
ideoldgica y al desarrollo de medios de comunicacion por parte de los trabajadores y sus
organizaciones. Reitera la necesidad de la unidad politica de todos los sectores de izquierda,
algo en lo cual viene trabajando el Pacto Histérico. Igualmente, insiste en la necesidad de
profundizar en el estudio serio de los distintos temas para no ser rehenes de las
interpretaciones dominantes, algo en lo que no se destaca mucho el Pacto Histérico ni la
Colombia Humana.

No se trata de algo nuevo. Son temas permanentes en el debate politico de los partidos de
los trabajadores y de la izquierda. Ya desde finales del siglo XIX Engels[3] considerd que la
participacidn del partido social demécrata aleman en las elecciones en los distintos niveles
de gobierno era conveniente como medio para medir la fuerza del partido y como espacio
para promover y difundir la teoria y los enfoques politicos de los partidos promotores del
socialismo. Asi mismo, sefialaba que la democracia formal burguesa era “peligrosa” para el
propio capitalismo y mostraba cémo el partido socialdemoécrata aparecia como defensor de
las libertades burguesas frente a las acciones autoritarias y dictatoriales de los gobiernos
capitalistas. No hay nada nuevo bajo el sol, lo que no quiere decir que no tenga relevancia ni
sea pertinente.
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Un punto clave es la unidad entre los partidos y movimientos que defienden los intereses de
los trabajadores, aunque tengan diferencias en la interpretacidon de la realidad social y las
lineas de accion. En la practica en Colombia predomina la posicién reformista y progresista
que basicamente consiste en considerar que las causas principales de la situacion de los
trabajadores radican en el neoliberalismo y la gestién del Estado favorable a los intereses de
los capitalistas. Tedricamente no se fundamentan en la teoria de Marx ni por tanto en El
capital su obra principal, aunque utilicen algunos términos de este marco tedrico y politico.
Consideran que es posible mejorar sustancialmente las condiciones de vida de los
trabajadores en el marco del capitalismo e incluso algunos de ellos, como el presidente Petro
piensan que es posible hacer reformas para establecer un capitalismo humano. Por tanto,
son favorables a los intereses de los trabajadores pero no criticos del capitalismo sino de sus
excesos y comportamientos inhumanos.

La posicidn revolucionaria, en el sentido de promover la supresién de la relacién asalariada y
avanzar hacia el comunismo, no tiene mayor peso politico actualmente en Colombia. Como
dice Néstor Kohan[4], el socialismo no esta a la orden del dia. Salvo el Partido Comunista y el
Partido Comunes mas algun otro movimiento marginal, ningln otro partido de los
trabajadores afirma que se fundamenta teéricamente en Marx.

En la practica ya se dio la unidn de estos partidos con los reformistas en el Pacto Historico.
Pero parecer ser mas una adhesion en la cual renuncian a hacer analisis marxistas en el
Congreso y otras instituciones y practicamente no hablan nunca de socialismo. No siguen las
orientaciones de Engels sobre las ventajas de participar en la gestion del Estado capitalista y
por tanto no hay un proceso politico de formacion de los trabajadores.

Monedero invitd en el evento de Armenia a estudiar seriamente los distintos temas.
Recomendd, por ejemplo, aprender los conceptos que permitan entender la situacion laboral
de los trabajadores, las largas jornadas y la explotacién. Sin embargo, aunque se comparé
con el Che Guevara, en ninglin momento menciond a Marx ni a El capital, el texto mas
importante para comprender la explotacidn en el capitalismo. Lenin tenia muy claro que la
propaganda politica deberia basarse en El capital, parece que Monedero no. Me parece que
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el predominio de la posicidn reformista y progresista implica el riesgo de renunciar a avanzar
en la posicidon que propone la supresion del capitalismo.

En el ejercicio practico de gobierno los partidos progresistas y de izquierda dentro del
capitalismo enfrentan la imposibilidad de “resolver los problemas” de los trabajadores. Se
pueden lograr avances en algunos aspectos (alimentacién y nutricién, educacion, salud,
vivienda, etc.) pero en general se trata de panos de agua tibia. Se incide sobre algunos
efectos sin tocar las causas. Los temas esenciales como el empleo, el nivel de ingresos, el
acceso a la propiedad, la reduccidn de la desigualdad en la riqueza son asuntos en los cuales
no se logran resultados significativos.

Son situaciones que no pueden resolverse a pesar de la buena voluntad de ciertos gobiernos.
Los gobiernos progresistas se enfrentan al problema insoluble de resolver la situacion de los
trabajadores dirigiendo un Estado capitalista en una sociedad capitalista cuyas tendencias
inherentes apuntan en el sentido contrario.

La consecuencia es que en términos generales se genera insatisfaccién y descontento de los
trabajadores que no ven satisfechas sus expectativas lo que puede conducir al retorno de
gobiernos de derecha y de extrema derecha. Y no se avanza o se avanza muy poco en la
educacion y formacién de los trabajadores con respecto a la naturaleza y limites del
capitalismo.

(Esto significa que no deban realizarse politicas y acciones para mejorar las condiciones de
vida de los trabajadores en el marco de la sociedad capitalista? No: los trabajadores deben
luchar por el mejoramiento de sus salarios y las condiciones de trabajo.

“Estas pocas indicaciones bastaran para poner de relieve que el propio desarrollo
de la moderna industria contribuye por fuerza a inclinar la balanza cada vez mas
en favor del capitalista y en contra del obrero, y que, como consecuencia de esto,
la tendencia general de la produccion capitalista no es a elevar el nivel medio de
los salarios, sino, por el contrario, a hacerlo bajar, o sea, a empujar mas o0 menos
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el valor del trabajo a su limite minimo. Siendo tal la tendencia de las cosas en este
sistema, jquiere esto decir que la clase obrera deba renunciar a defenderse
contra las usurpaciones del capital y cejar en sus esfuerzos para aprovechar todas
las posibilidades que se le ofrezcan para mejorar temporalmente su situaciéon? Si
lo hiciese, veriase degradada en una masa uniforme de hombres desgraciados y
quebrantados, sin salvacidn posible. Creo haber demostrado que las luchas de la
clase obrera por el nivel de los salarios son episodios inseparables de todo el
sistema del trabajo asalariado, que en el 99 por 100 de los casos sus esfuerzos
por elevar los salarios no son mas que esfuerzos dirigidos a mantener en pie el
valor dado del trabajo, y que la necesidad de forcejar con el capitalista acerca de
su precio va unida a la situacion del obrero, que le obliga a venderse a si mismo
como una mercancia. Si en sus conflictos diarios con el capital cediesen
cobardemente, se descalificarian sin duda para emprender movimientos de mayor
envergadura.”[5]

Pero no deben limitarse a esto. Ya lo planted en forma muy clara y sencilla, en Salario, precio
y ganancia, Marx en 1865: los trabajadores en lugar de la consigna por un salario justo deben
inscribir en sus banderas por la abolicién del trabajo asalariado; pero esto no implica
abandonar la lucha por un mejor salario.

“Al mismo tiempo, y aun prescindiendo por completo del esclavizamiento (sic)
general que entrafia el sistema del trabajo asalariado, la clase obrera no debe
exagerar a sus propios 0jos el resultado final de estas luchas diarias. No debe
olvidar que lucha contra los efectos, pero no contra las causas de estos efectos;
que lo que hace es contener el movimiento descendente, pero no cambiar su
direccion; que aplica paliativos, pero no cura la enfermedad. No debe, por tanto,
entregarse por entero a esta inevitable lucha guerrillera, continuamente
provocada por los abusos incesantes del capital o por las fluctuaciones del
mercado. Debe comprender que el sistema actual, aun con todas las miserias que
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vuelca sobre ella, engendra simultaneamente las condiciones materiales y las
formas sociales necesarias para la reconstruccion econémica de la sociedad. En
vez del lema conservador de “jUn salario justo por una jornada de trabajo justa!”,
debera inscribir en su bandera esta consigna revolucionaria: “jAbolicion del
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sistema del trabajo asalariado

Es necesario también luchar por mejorar los ingresos y condiciones de vida a partir de
acciones estatales como transferencias monetarias, prestacion subsidiada de servicios de
educacion, salud, agua potable, alcantarillado y energia, alimentacién y nutricién, acceso a la
vivienda, etc. Todas estas acciones contribuyen a que mejore el ingreso real de los
trabajadores (tanto asalariados como por cuenta propia) y efectivamente se pueden lograr
resultados significativos, sobre lo cual hay muchos ejemplos. Entre ellos recientemente el
gobierno de Morena con la presidencia de Andrés Manuel Lépez Obrador en México, o las
diferentes acciones del alcalde Jadue, comunista, en el municipio de Recoleta en Chile,
incluyendo la reduccidn de los precios de los medicamentos. En su famoso estudio sobre el
capital social “Para que la democracia funcione”, Robert Putnam al examinar el mejor
desempefio estatal en algunas regiones y municipios en Italia se encontré con una variable
que no habia contemplado inicialmente en su marco tedrico: la gestidon de alcaldes
comunistas. Los presidentes, gobernadores y alcaldes progresistas pueden lograr resultados
favorables a los trabajadores, pero esto no cura la enfermedad. Politica e ideoldgicamente
deberian plantear con claridad los limites de estas acciones y la necesidad de suprimir la
relacién asalariada.

No establecer una distincidn clara en términos teoricos y politicos conduce a que en ciertos
aspectos los gobiernos progresistas se parezcan bastante a gobiernos tradicionales e incluso
de derecha. Tanto en el plan de desarrollo de Petro, como en el de Fico Gutiérrez en Medellin
y Galdn en Bogota hay programas para reducir el hambre. Y en todos estos gobiernos hay
acciones para mejorar el acceso a servicios de salud, educacion, agua potable, vivienda, etc.

Los gobiernos progresistas y de izquierda tienden a caracterizar la realidad capitalista como
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una injusticia por lo cual su bandera es la justicia social o el salario justo. Esta es una
interpretacion inadecuada del capitalismo que no contribuye a su comprension y refuerza la
utopia de resolver los “problemas” en el marco del capitalismo. Es evidente que no
estudiaron o no comparten la critica de Marx a los socialistas utdpicos y en particular la
critica acérrima a Proudhon. De justicia social habla también el papa Francisco y buena parte
de la clase media y de sectores de la burguesia.

El capitalismo es el problema. Todos los supuestos “problemas” bajos ingresos, desempleo,
miseria y pobreza, carencia de propiedad, desigualdad, etc., son resultados inherentes e
inevitables del capitalismo. Son manifestaciones de la enfermedad, sus efectos. No hay
solucién a estos “estos problemas” mientras exista el trabajo asalariado.

[1] https://www.sur.org.co/en-la-lucha-de-clases-en-que-bando-esta-la-silla-vacia/
[2] https://www.youtube.com/watch?v=H07dkOPpk5k
[3] https://www.marxists.org/espanol/m-e/1850s/francia/francial.htm

[4] Kohan, Néstor (2024), https://www.youtube.com/watch?v=zuWMylpKHEs&t=2019s, 9 de
febrero de 2024; https://www.youtube.com/watch?v=uWBBDL9ZiGA&t=3063s

[5] https://www.marxists.org/espanol/m-e/1860s/65-salar.htm#xiv
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