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Daniel Innerarity (Bilbao, 1959) es uno de los fildsofos mas conocidos y reconocidos de
Espafa. A lo largo de la crisis generada por la covid-19 no ha rehuido el debate publico.
Acaba de publicar un breve libro, Pandemocracia (Galaxia Gutenberg), que recoge parte de
ese analisis y lo enriquece, ya que en sus paginas se hilvanan y trabajan algunos asuntos que
requerian algun tiempo mas de coccion.

iNo es imprudente tratar de escribir, y mas publicar, un libro en una crisis tan in fieri, tan
dindmica y voldtil, originada ademas por la realidad bioldgica, por definicién abierta? Al poco
de iniciar el libro escribe: “Una teoria de la crisis no es, ni siquiera en estos momentos de
prioridad y triajes, algo ocioso”. ;Se puede pensar con claridad en el fragor de la batalla?

¢Y por qué tendriamos que renunciar a pensar en ese fragor de las batallas? Me temo que
entramos en un mundo de turbulencias y que pensar en medio de ellas va a ser requerido,
con toda la modestia y la disposicién a rectificar, si es que no queremos cometer errores que
en esos momentos se pagan especialmente caros. Realmente llevo veinte afios pensando y
escribiendo sobre esto. Cuando escribi La transformacidn de la politica en 2002 ya advertia
que nuestros sistemas politicos no estaban suficientemente preparados para gobernar las
sociedades complejas. Y en mi ultimo libro Una teoria de la democracia compleja lo
formulaba expresamente de un modo sistematico. Nuestro mundo se caracteriza porque
ademas de cambios graduales o previsibles cada vez hay mas lo que se viene llamando
cambios discontinuos, repentinos, no anticipados, y que modifican las sociedades de un
modo catastrdéfico. Una pandemia es un caso tipico de esta clase de acontecimientos. La
dificultad de predecir estas irrupciones no es solo acerca de cuando van a suceder sino
incluso sobre su naturaleza, de manera que no sabemos exactamente qué va a suceder (o
qué ha sucedido y qué va a cambiar después). La pandemia me ofrecia una posibilidad de
explicitar una

teoria que habia formulado previamente. De todas maneras, los filosofos solo llegariamos
demasiado pronto a la batalla si lo hiciéramos con la pretensidn de dar el golpe definitivo.
Mientras estemos dispuestos a reconocer lo que somos (una propuesta en espera de su

refutacion), nuestra intervencién puede ser Util para quienes desean una descripcion de la
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realidad y no pueden permitirse el lujo de esperar a que sea la definitiva. Un ejemplo para mi
de pensamiento en medio de la crisis y sin renunciar a la necesaria profundidad fue Ulrich
Beck, a quien escuché en Alemania su teoria de la sociedad del riesgo en plena crisis de
Chernobil en los afios 80. Beck llevaba tiempo reflexionando sobre el riesgo y eso le permitié
ofrecer una teoria de lo que estaba pasando que el tiempo ha confirmado. De vivir hoy, nos
estaria ilustrando sobre la presente crisis de un modo muy clarividente.

Se ha criticado, y cédmo, el papel de algunos fildsofos y fildsofas. El caso mas sonado ha sido
el de Giorgio Agamben. Dedica un capitulo central a esta polémica y detalla tres grandes
areas de reflexion. ;Cudl cree que debe ser el papel de la filosofia en la sociedad que nos
espera?

Al debate entre los fildsofos acerca de la democracia tras el coronavirus le ha faltado
modestia y le ha sobrado un tono maximalista. Giorgio Agamben ha llegado a hablar ahora
de “la invencién de una epidemia” como disculpa para establecer un estado de excepcidn.
Debe ser muy dificil sobrevivir al éxito de una metafora y resistir la tentacion de aplicarla a
cualquier situacion. Contradiciendo la evidencia de que si se proclama ahora el estado de
excepcion es porque no lo habia antes, Agamben sostiene que “la epidemia muestra
claramente que el estado de excepcidn se ha convertido en la condicién normal de la
democracia”. Asi que gracias a esta “virocracia” podriamos caer finalmente en la cuenta de
que la logica de la excepcidn es la légica misma de la democracia... sin excepcion. Algunos
fildsofos tendrian mas lucidez si estudiaran un poco de politica comparada, aunque esto
despojaria sus teorias de rotundidad. Constatarian que las constituciones de los paises
democraticos permiten la excepcion al tiempo que la limitan en las materias y en el tiempo.
Si se confiere un poder excepcional a alguien es porque ni antes ni después lo tiene. Los
estados de alarma decretados por los gobiernos europeos estan condicionados a la lucha
contra la covid-19, limitados en el tiempo y no crean nuevos delitos, tres condiciones de las
que carece el excepcionalismo decretado por el gobierno de Hungria. Comparo, luego pienso.

En ese capitulo también se refiere a las posiciones de Zizek, que ha sugerido que es el
tiempo del comunismo. ;Cree que es el momento de las grandes ideologias, o para salir de
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esta hay que ir a una “ideologia de minimos”?

Las democracias tienen un problema serio con la produccién intencional de transformaciones
sociales, llamense reformas o transiciones. Debe ser el hecho de que vivamos en
democracias donde se transforma poco lo que explica que cuando llega una catastrofe
quienes mas desesperaban de que fuera posible cambiar las sociedad a través de la voluntad
politica ordinaria resultan ser los mas esperanzados de que la naturaleza ponga las cosas en
su sitio. En este contexto Zizek vuelve a anunciar, esta vez con metéaforas cinematograficas,
la inminente llegada del nuevo comunismo. Ahora que ya no hay ni reforma ni revolucién,
todas nuestras apuestas se dirigen a un vuelco, un giro imprevisto, catastréfico, un accidente
de la historia en forma de crisis sanitaria 0 medioambiental, que afortunadamente nos ponga
en la direccién correcta. Ya no se trata solo de esperanzas desconectadas de cualquier
sentido de la realidad, sino de una curiosa expectativa en relaciéon con el modo de transitar
hacia la nueva situacion deseada. Se espera que la gran transmutacién sea que el fracaso
produzca mecanicamente su contrario. Se trata de una visién sacrificial de la historia politica
gue no tiene nada que ver con el cambio propio de las democracias, conflictivo y acordado a
la vez, entre gradual y brusco, pero siempre dentro del parametro de la intencionalidad de
los actores. Quienes se vienen arriba de este modo parece que estdn contando la historia
natural de los estragos y no la historia protagonizada por los humanos. Esa idea de que del
sacrificio procede la emancipacién es tan increible como asegurar que de esa conmocion
vayan a beneficiarse los que mas lo necesitan. En esta expectativa hay al menos dos
supuestos dificiles de creer: que lo negativo produzca lo positivo y que esa nueva positividad
se vaya a repartir con equidad. De las ruinas no surge necesariamente el nuevo orden y el
cambio puede ser a peor. Los tiempos de crisis pueden llevar a ciertas formas de
desestabilizacion que representen una oportunidad para los autoritarismos y populismos
iliberales.

Se habla mucho del mundo qué nos quedara tras esto, pero casi nada de lo que muy
probablemente no pasara. ;Qué cree que no sucedera y qué razones tiene para ello?

Hay dos extremos que me parecen inverosimiles: que no cambie nada y que cambie todo.
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Seriamos muy injustos si afirmaramos que los seres humanos no aprendemos nada de las
crisis y ademas eso contradice la experiencia de que a cada crisis suele suceder un cierto
aprendizaje. Basta con ver la historia de la Unidn Europea, alumna perezosa pero no tonta. Y
tampoco tiene mucho sentido esperar una transmutacion (positiva o negativa, ecoldgica o
autoritaria), tal como temen o desean algunos. Lo que nos ensefa la experiencia es que los
seres humanos solemos aprender, de un modo lento y no con la profundidad que seria
deseable, pero aprendemos. Aunque no deberiamos olvidar que hay civilizaciones,
instituciones y partidos que no sobrevivieron a sus crisis. En resumen: que no tengo mucha
idea de lo que va a pasar. La libertad y la inteligencia humanas son imprevisibles y prohiben
cualquier prondstico con pretensiones de exactitud.

Otro asunto que destaca es la capacidad de aprendizaje que tenemos y lo hace, creo, con
cierto recelo. Con una crisis climatica galopante, por ejemplo, ;lograremos entender que las
cosas van en serio?

No soy muy optimista y mucho menos defiendo ese determinismo de los libros de autoayuda
gue dicen que de las crisis necesariamente se aprende. Saber lo que vamos a aprender tras
una crisis es imposible; si ya lo sabemos, no necesitamos aprenderlo y si lo vamos a
aprender es que ahora no lo sabemos. Lo que tengo claro es que quienes menos van a
aprender es quienes dan lecciones. En torno a una pandemia, como en toda crisis, enseguida
se forma un coro de los que sabian cuando nadie sabia y saben ahora cuando todavia no
sabemos. Y en el tono de muchas criticas hacia los politicos, por justificadas que puedan
estar, hay una arrogancia implicita que es la peor disposicién para el aprendizaje: acusamos
sobre el supuesto de que sabemos que ellos sabian y no querian.

Una de las llamadas éticas aplicadas, la bioética, ha sido sometida también a un intenso
debate ;Asumiremos que todo implica, tarde o temprano, una decisién ética, y que esto
exige reflexién y deliberaciéon, también en las ciencias?

En los momentos de crisis se espera mucho de la ciencia, se recurre a ella como tabla de
salvacion. Esto dice mucho acerca del valor que otorgamos al conocimiento (aunque sea en
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momentos criticos y no sea asi en nuestros presupuestos ordinarios). Ahora bien, pasado
este momento de panico, hariamos bien en preguntarnos por las promesas cientificas y sus
limites. Hay una dimension de la ciencia que responde a las demandas urgentes de la
sociedad, que exige resultados inmediatos, pero la mayor parte del trabajo cientifico se
malograria si actuara bajo esa presion. La ciencia es habitualmente una actividad que
requiere tiempo, que fracasa continuamente y requiere paciencia. Pese a la urgencia de
determinar los métodos para luchar contra la pandemia y sobre todo para encontrar una
vacuna (lo que puede no suceder, como en el caso del sida), la ciencia es menos precisa de
lo que deseariamos. Si se encuentran soluciones sera por la ciencia y no por la brujeria, por
supuesto, pero recomiendo no perder de vista eso que Sheila Jasanoff ha llamado
“tecnologias de la humildad”, una manera institucionalizada de pensar los margenes del
conocimiento humano -lo desconocido, lo incierto, lo ambiguo y lo incontrolable-
reconociendo los limites de la prediccién y del control. Un planteamiento semejante impulsa
a tener en cuenta la posibilidad de consecuencias imprevistas, a hacer explicitos los aspectos
normativos que se esconden en las decisiones técnicas, a reconocer la necesidad de puntos
de vista plurales y de un aprendizaje colectivo. Este es el contexto en el que la politica acude
al juicio de los expertos, a veces desesperadamente. ;Y qué es lo que se encuentra? Creo
que nadie lo ha dicho mejor que Ravetz: las condiciones bajo las que se ejerce actualmente
la politica pueden resumirse diciendo que “los hechos son inciertos, los valores estan en
discusion, lo que estd en juego es importante y las decisiones son urgentes”. Los problemas
generados por el riesgo estan redefiniendo los limites entre la ciencia, la politica y la opinién
publica. El disenso de los expertos, la cuestionable valoracién cientifica de los riesgos y el
potencial amenazador de las innovaciones cientificas han contribuido a cuestionar la
tradicional imagen de la ciencia como una instancia que suministraba saber objetivo, seqguro
y de validez universal. La ciencia aumenta el saber, ciertamente, pero también la
incertidumbre y el no-saber de la sociedad.

Llegamos a otro tema central: la biopolitica (es decir, en términos foucaultianos, el control
sobre los individuos a través del cuerpo). ;Qué actualidad le ve al concepto y cdmo, por
ejemplo, pensar la dicotomia libertad-seguridad?
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El solo hecho de plantearse la dicotomia libertad-seguridad como la que opone democracia y
autoritarismo son un fracaso en toda regla. Si pensamos bien la libertad y la democracia
seremos capaces de incluir en ellas las dimensiones de responsabilidad y de efectividad que
algunos parecen aforar. Los sistemas autoritarios no representan ningin modelo imitable
porque, en el fondo, son muy ineficientes a causa de su propia organizacién. Cuando no fluye
la informacién estamos mas expuestos a errores colectivos que cuando hemos configurado
sistemas abiertos que permiten el contraste, la critica y la protesta. Las democracias son
sistemas de gobierno en los que se toman decisiones mas inteligentes gracias precisamente
a esa circulacion. Regimenes como China tratan de colmar ese vacio con un enorme
despliegue de big data e inteligencia artificial, pero esa vigilancia requiere sociedades
dispuestas a la sumisidn y no podra nunca proporcionar el entorno informativo que permite
ese equilibrio entre confianza y desconfianza propio de las democracias liberales que se ha
revelado, pese a todo, muy inteligente.

En relacién a lo que se llama el anhelo transhumanista, es decir, la mejora de la realidad
humana por medio de los avances cientifico-técnicos, ;jtiene la sensacion de que la realidad
de la pandemia, y el recordatorio de que somos seres de carnes y hueso, va frenar las
expectativas en torno a la inteligencia artificial o la biotecnologia?

Contra una cierta beateria telematico-digital, esta crisis nos recuerda nuestra ineludible
condicion corporal, tanto por la vulnerabilidad bioldgica ante el virus como por la
vulnerabilidad social que se deriva de nuestras condiciones vitales. La virtualidad no nos
otorga una especie de inmunidad frente al contagio, del mismo modo que la suspension de la
presencia en el trabajo o la escolarizacion no se ve compensada por una capacidad
igualitaria de todos a las condiciones de la vida on line. Tal vez ahora seamos mas
conscientes de que la presencia nos iguala mas que internet. En mi libro anterior (Una teoria
de la democracia compleja) proponia pensarnos a nosotros mismos mas desde el paradigma
de la vida que del de la fisica. El mundo politico disefiado en la modernidad -y del que en una
gran medida somos herederos- fue pensado desde el paradigma de la ciencia mecanica y en
contraposicién al medio natural. Nuestros sistemas politicos se han construido como
ensamblajes de autores humanos, lo que implica no solo la exclusién de plantas, animales y
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entornos naturales de su horizonte de consideracién y relevancia, sino la imposibilidad de
servirse del modelo bioldgico para pensar las organizaciones politicas. La vida politica seria lo
contrario de la vida natural. Las transformaciones de la ciencia contemporanea nos invitan a
considerar la posibilidad de otro modo de pensar la vida social y su gobierno, menos
mecanicista, desde el modelo de la complejidad bioldgica. Si atendemos a este cambio de
paradigma, la politica ya no puede ser pensada como lo haciamos; disponemos ahora de un
campo conceptual muy fecundo para pensar las transformaciones que debe afrontar la
politica en el mundo contemporaneo, un mundo que puede resultar mejor explicado y
comprendido desde la perspectiva de la biologia que desde la fisica. Forma parte de la
conciencia critica dirigir hoy la atencion humana hacia el lugar que ocupan los seres
humanos en una naturaleza amenazada. Pensemos en las lecciones de los desastres
ecoldgicos, muchos de los cuales implican, por asi decirlo, una cierta venganza de la
naturaleza contra la artificialidad de una demanda ilimitada en materia de consumo, turismo,
construccién o beneficios en el corto plazo (en la contaminacion, la construccién
desmesurada en lugares de riesgo, la movilidad extrema...). La solucién pasa por tomar
conciencia de nuestra insercién en entornos naturales y comunidades sociales, reflexionando
acerca del tipo de desarrollo que corresponde a cada area, la memoria de los lugares y la
responsabilidad de preservar los ecosistemas. La naturaleza debe ser introducida
reflexivamente en nuestros procesos politicos. Precisamente la principal significacién de la
crisis ecoldgica no ha sido tanto fomentar el cuidado del medio ambiente sino que la politica
y la naturaleza dejen de ser entendidas como dos cosas completamente separadas, la
primera de las cuales dispondria de la segunda como recurso o vertedero. Este giro implica
que la politica se ve obligada a internalizar su entorno natural.

¢Hay motivos para esperanza?

Nunca he entendido por qué el pesimismo critico y la negatividad desesperanzada gozan de
tanto prestigio en el mundo intelectual. Si no puedes ser muy profundo, intenta parecerlo
siendo muy cenizo. De todas maneras, déjame hacer una precision sobre qué significa
esperar. No habria ninguna esperanza si no hubiera incertidumbre y por tanto un cierto
temor a que no se cumpla lo esperado. Se trata de una expectativa que no se deriva ni de la
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experiencia ni del conocimiento. El optimismo, el pensamiento positivo, son actitudes
subjetivas que aumentan la verosimilitud de que acontezca lo esperado; la esperanza no
facilita su satisfaccién y puede recompensar también a quienes no la tienen. Al optimista no
le sorprenden los buenos resultados; al esperanzado, si.

Se debia haber jugado la final de Copa el pasado mes de abril. ;Si se llega a jugar, quién cree
que la ganara?

Soy agndstico en materia futbolistica, de manera que me da igual. Lo Unico que me interesa
es como la gente puede perder la ecuanimidad en torno a un espectaculo de unas personas
luchando por un Unico balén, cuando todo podia haberse resuelto dando un baldén a cada
uno. Lo comprendo porque yo también tengo otras aficiones de las que no soy capaz de dar
razén, como subir montafas para luego tener que bajarlas.

iquel Sequré
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