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Cuando la sal se corrompe...
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La Procuraduria General de la Nacién mediante decision de 26 de abril de 2023 suspendid
provisionalmente de su cargo, por un periodo de tres meses, al alcalde de Riohacha José
Ramiro Bermldez Cotes, quien habia sido elegido con aval del partido liberal. En
comunicacién de 23 de junio de 2023 la Procuraduria Tercera Delegada para la Contratacion
Estatal solicitd al ejecutivo dar “cumplimiento inmediato” a la medida cautelar de suspension
proferida contra el alcalde, peticidon que el Presidente de la Republica mediante oficio del
pasado 25 de julio devolvid a la sefiora Margarita Cabello, actual Procuradora General,
advirtiendo la imposibilidad legal de acatar tal solicitud. La sefiora Cabello reaccioné
airadamente sefalando que el Presidente debe obedecer la orden[1] y que esta
desconociendo el estado social de derecho[2]. La sefiora Cabello sefiala que “evalta” la
posibilidad de la compulsa de copias solicitando que el sefior Presidente sea investigado por
el supuesto desacato.

La prensa ha calificado el hecho como “rifirrafe” entre el Presidente y Cabello Blanco y
“desafio” del doctor Petro a la Procuradora. Nada mas lejos de la verdad y mas equivocado a
nivel juridico. Es lamentable que la prensa mantenga un nivel de ignorancia y/o
desinformacion de tal magnitud que induzca al publico a permanentes y equivocadas
interpretaciones y hable ahora de “choque de trenes”. Pero mas lamentable aun que la
Procuradora General de la Nacidn olvide el cumplimiento de sus deberes constitucionales y
legales y considere que debe ser obedecida por el Presidente de la Republica dando
instrucciones abiertamente inconstitucionales.

Para entender la extralimitacién de funciones de la Procuradora General es necesario
recordar dos articulos de la Constitucidn Politica: el 4 y el 93. El articulo 4 en su tenor literal
sefala: “La Constitucién es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la
Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales...”
A su turno consagra el articulo 93 “Los tratados y convenios internacionales ratificados por el
Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacién en los estados
de excepcion, prevalecen en el orden interno.

Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretaran de conformidad con los
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tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia.”

En este entendido corresponde al Estado y a todos sus funcionarios, sin excepcién alguna,
cumplir con lo previsto en los tratados suscritos por Colombia y acatar las decisiones de los
drganos internacionales cuya competencia ha aceptado expresamente, como es la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Colombia ratificé la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos conocida como Pacto de San José el 28 de mayo de 1973 y entré en vigor
el 18 de julio de 1978. Asi mismo y de manera expresa aceptd la competencia de la Comision
Interamericana y de la Corte IDH el 21 de junio de 1985, es decir, hace 38 afos.

La sefiora Procuradora Cabello Blanco parece olvidar que el Pacto de San José esta vigente y
que es deber del Estado colombiano acatar los fallos de la Corte Interamericana. Si la
Constitucion es norma de normas y los tratados internacionales prevalecen en el orden
interno en lo que se ha denominado el bloque de constitucionalidad, que define los
parametros del control de constitucionalidad determinando qué tratados de derechos
humanos componen ese parametro, negarse a acatar un fallo de la Corte Interamericana
implica violacién de la Constitucion e incumplimiento de las obligaciones internacionales del
Estado.

En el caso Petro Urrego Vs. Colombia la Corte IDH profirié sentencia el 8 de julio de 2020 en
la que senala textualmente:

“La Corte reitera que el articulo 23.2 de la Convencién Americana es claro en el sentido de
que dicho instrumento no permite que drgano administrativo alguno pueda aplicar una
sancién que implique una restriccién (por ejemplo, imponer una pena de inhabilitacion o
destitucion) a una persona por su inconducta social (en el ejercicio de la funcién publica o
fuera de ella) para el ejercicio de los derechos politicos a elegir y ser elegido: sélo puede
serlo por acto jurisdiccional (sentencia) del juez competente en el correspondiente proceso
penal. El Tribunal considera que la interpretacion literal de este precepto permite arribar a
esta conclusion, pues tanto la destitucion como la inhabilitacion son restricciones a los
derechos politicos, no sélo de aquellos funcionarios publicos elegidos popularmente, sino
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también de sus electores (...).Esta interpretacion literal resulta corroborada si se acude al
objeto y fin de la Convencion para comprender los alcances del articulo 23.2 del mismo
instrumento. La Corte ha afirmado que el objeto y fin de la Convencidn es “la proteccion de
los derechos fundamentales de los seres humanos, asi como la consolidacién y proteccién de
un ordenamiento democratico. El articulo 23.2 de la Convencidn corrobora esa finalidad, pues
autoriza la posibilidad de establecer reqgulaciones que permitan la existencia de condiciones
para el goce y ejercicio de los derechos politicos (...) el Tribunal considera que las sanciones
de destitucidn e inhabilitacion de funcionarios publicos democraticamente electos por parte
de una autoridad administrativa disciplinaria, en tanto restricciones a los derechos politicos
no contempladas dentro de aquellas permitidas por la Convenciéon Americana, son
incompatibles no solo con la literalidad del articulo 23.2 de la Convencion, sino también con
el objeto y fin del mismo instrumento”.[3]

No podria existir duda alguna sobre la imposibilidad de continuar profiriendo decisiones
contrarias a la Convencidon Americana y menos aun cuando el Consejo de Estado, tres afios
antes de proferirse esta decision cuyos apartes hemos transcrito, habia exhortado al
gobierno para tomar medidas de derecho interno a efectos de dar cumplimiento pleno a la
Convencién Americana, en particular al articulo 23:

“[...] EXHORTAR al Gobierno Nacional, al Congreso de la Republica y a la Procuraduria
General de la Nacidn para que en un plazo, no superior a dos (2) afios, contando a partir de la
notificacién de esta providencia, implemente las reformas a que haya lugar, dirigidas a poner
en plena vigencia los preceptos normativos contenidos en el articulo 23 de la Convencidn
Americana de Derechos Humanos en el orden interno, con fundamento en las
consideraciones emitidas y la ratio decidendi de esta sentencia”. [4]

Teniendo en cuenta estos parametros el sefior Presidente de la Republica ejercio el control
de convencionalidad ex officio contenido en la extensa y pedagdgica comunicacién que
envié a la procuradora Cabello Blanco indicando que resulta imposible el cumplimiento de la
medida cautelar impuesta al alcalde de Riohacha porque ello implicaria el desacato a las
obligaciones internacionales y la limitacién de los derechos politicos del alcalde Bermudez y
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sus electores.

El control de convencionalidad es la “herramienta que permite a los Estados concretar la
obligacion de garantia de los derechos humanos en el ambito interno, a través de la
verificacién de las normas y practicas nacionales con la Convencién de Derechos Humanos y
su jurisprudencia”[5]. Segun la Corte Interamericana “todas las autoridades de un Estado
Parte en la Convencidn, tienen la obligacion de ejercer un control de convencionalidad, de
forma tal que la interpretacién y aplicacion del derecho nacional sea consistente con las
obligaciones internacionales del Estado en materia de derechos humanos” y esa fue la
obligacion que cumpliod el presidente Petro.

La Procuradora no solamente incumplié la obligacion convencional, sino que desconocio el
control de convencionalidad ejercido por el Presidente de la Republica, argumentando el
contenido del comunicado de prensa que la Corte Constitucional de Colombia de 16 de
febrero de 2023 en el que anuncia una exequibilidad condicionada para las sanciones
disciplinarias a servidores publicos de eleccién popular, sefialando que la Procuraduria no
tiene funciones jurisdiccionales y que la intervencion de un juez es garantia de derechos.
Segln el comunicado de prensa ese juez podria ser de la jurisdiccidn de lo contencioso
administrativo, lo que contradice la jurisprudencia interamericana, que es prevalente.

En ese sentido y en la misma linea del presidente de la Republica, el Consejo de Estado en
providencia del 19 de mayo de 2023[6] ejercié control de constitucionalidad sobre la decision
de la Corte Constitucional, inaplicando las normas que contindan facultando a la Procuraduria
y a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a inhabilitar y destituir funcionarios de
eleccién popular. Dijo el Consejo de Estado en el auto mencionado “(...) al emitirse las
ordenes (..) de la Corte Constitucional, quedd latente la posibilidad de que esa entidad
administrativa (la Procuraduria) continde sancionando disciplinariamente a los servidores
publicos de eleccién popular a través de actos administrativos, en evidente contradiccién con
los estandares definidos en la Convencion Americana de Derechos Humanos y en la
Sentencia dictada en el caso Petro, en donde de manera expresa se sefiala que “...las
funciones disciplinarias que ejerce la Procuraduria General de la Nacién son de naturaleza
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administrativa y no jurisdiccional.”

Tanto el presidente Petro como el Consejo de Estado han cumplido la Constitucién y la Ley al
ejercer el control de convencionalidad al que estaban obligados, lo que no puede afirmarse
en relacién con Margarita Cabello Blanco, Procuradora General de la Nacion, quien al insistir
en el desacato a las decisiones de la Corte Interamericana ha violado de manera flagrante el
bloque de constitucionalidad.

La Procuradora esta incumpliendo, a sabiendas, las funciones previstas constitucionalmente
entre las cuales se encuentran la vigilancia del cumplimiento de la Constitucidn y las leyes, la
proteccién de los derechos humanos y el aseguramiento de su efectividad[7].

Ese incumplimiento en si mismo deberia ser investigado pues tanto a nivel penal como
disciplinario se prevén sanciones para esta clase de conductas. Ojala los medios de
comunicacién entendieran que no hay “rifirrafe”, “desafio” ni “choque de trenes” sino un
incumplimiento de la Constitucién de enorme gravedad y sumarse a la exigencia de una
investigacion seria que evite la perpetuacion del abuso de autoridad y de funciones por parte
de algunos servidores publicos y contribuya a la vigencia del Estado Social de Derecho,

superando la impunidad.

Es muy grave que la Procuraduria General de la Nacién que debe velar por el cumplimiento
de la Constitucion y la Ley, actle contraria a derecho. Cuando la sal se corrompe, segun la
cita biblica, “no sirve mas para nada, sino para ser echada fuera y hollada por los
hombres”[8]

[1]
https://www.elcolombiano.com/colombia/procuradora-margarita-cabello-respondio-a-gustavo-
petro-por-suspension-alcalde-riohacha-JB22014195

[2]
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https://www.semana.com/nacion/articulo/ojala-no-se-rompa-la-democracia-el-presidente-esta
-desconociendo-el-estado-social-de-derecho-la-explosiva-respuesta-de-la-procuradora-ante-
choque-con-petro/202317/

[3] Sentencia de 8 de julio de 2020 Corte IDH Caso Petro Urrego Vs. Colombia

[4] Resolucién de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado de 15
de noviembre de

2017 (expediente de prueba, folios del 4990 al 5085)

[5] NASH, Claudio. “Control de Convencionalidad” Cuadernillo de Jurisprudencia No, 7, Corte
IDH

[6] Radicado: 11001-03-15-000-2023-00871-00 Demandante: Esther Maria Jalilie Garcia
Consejo de Estado Magistrado Ponente Gabriel Valbuena

[7] Ver articulo 278 de la Constitucién Politica
[8] Mateo 5:13
Maria Consuelo del Rio Mantilla
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