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Corrupcion y Justicia ... una Extraordinaria y Necesaria Decision
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Ha pasado casi inadvertida una decision inédita; la propia Corte Suprema de Justicia debid
hacer honor a la justicia, al condenar en primera instancia y confirmar en segunda instancia,
por el delito de concusidn al Ex magistrado de La Corte Constitucional JORGE IGNACIO
PRETELT CHAJUB; por donde se le mire, ello significa algo extraordinario, el juzgamiento y
condena después de un largo proceso, en el que se dio una amplia controversia y fueron
utilizados todos los medios para poder emitirla. Para entender con claridad esta decisién es
preciso contextualizar el origen de la misma.

La Sociedad Fiduciaria Petrolera S.A. fue condenada como tercero civilmente responsable por
culpa concurrente[1] mediante sentencia de La Sala Penal de La Corte Suprema de Justicia
Sala Penal, por los perjuicios materiales causados por La Unién Temporal Carbones Likuen a
la Gobernacién de Casanare; ordenandose indemnizarla con el pago de $22.500'000.000,00
(Veintidos Mil Millones de Pesos) mas intereses del 10.5% anuales, cifra actualizada a partir
de la ejecutoria de la sentencia y a la fecha que efectuase su cancelacién.

La Asamblea General de Accionistas de Fidupetrol, el 22 de marzo de 2013, nombra una
comision encargandole elegir un apoderado judicial que representaria a la sociedad en la
accion de tutela; esta designo al abogado Victor Arturo Pacheco Restrepo el que fue
ratificado, un mes después, por la Junta Directiva; siendo el factor que decidié su
nombramiento: “... la amistad que decia tener con miembros de La Corte Constitucional ...";
esta accién fue presentada ante la Sala Civil de la CS), que la inadmite y presentada
nuevamente, correspondiéndole a La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de
La Judicatura de Bogota, la cual finalmente la admite y falla posteriormente declarandola
improcedente, decisidn confirmada en segunda instancia por La Sala Jurisdiccional del
Consejo Superior de la Judicatura, en sentencia del 17 de Julio de 2013.

Fidupetrol solicita que esta decisidn sea revisada por La Corte Constitucional y efectivamente
es escogida por La Sala de Revision de Tutelas No 10 de La Corte Constitucional, para su
revision.

Es entonces cuando en esta circunstancia, 18 de octubre de 2013, interviene JORGE IGNACIO
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PRETELT CHAJUB, quien sabiendo esto y por su relacién de cercana amistad, con Victor
Arturo Pacheco Restrepo, abogado apoderado de Fidupetrol es abordado en el propio
apartamento del hoy exmagistrado, solicitdndole $500.000.000,00 de pesos para sacar
“airosa” la accion de tutela contra el fallo dictado por La Sala de Casacién Penal de La Corte
Suprema de Justicia, para ello sugirié contratar los servicios de Rodrigo Alonso Escobar Gil y
entregar algunas prebendas a Marcela Monrroy y a su hijo, integrantes del nlcleo familiar del
Magistrado Ponente Mauricio Gonzalez Cuervo.

Es de anotar que La Sala Plena de La Corte Constitucional por pedido del mismo ponente,
habia decidid que la revisién fuera realizada en Sentencia de Unificacién[2], ello era
necesario por el impacto mediatico en la jurisprudencia de la corporacion. Cuando no se
conocia los hechos denunciados. Esta deberia decidir, “si la Sentencia del 13 de marzo de
2013, proferida por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en cuyo ordinal quinto se
condena a la accionante al pago solidario a favor de la Gobernacién de Casanare de la suma
de $22.500.000.000 mas un interés de 10.5% anual, causado desde su exigibilidad, se
enmarca dentro de los parametros de las causales de procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales, por vulnerar el derecho a un debido proceso”.

Se confirma la decisién que es objeto de revision, que “... habia confirmado la declaracidn de
improcedencia de la demanda de tutela ...”, por cuanto se pudo establecer que “... la
demanda de tutela no satisfacia uno de los requisitos formales o causales genéricas de
procedibilidad de la accidn de tutela contra providencias judiciales...”, como es “... el de
identificar de manera razonable los hechos que generan la violacién y que, en caso de haber
sido posible, esta circunstancia haya sido alegada al interior del proceso...”. Se pudo
establecer que “... en algunos eventos la identificacién de los hechos es imprecisa y contra
evidente...”, y, en otros, “... a pesar de haber identificado de manera razonable los hechos
que generan la violacién, esta circunstancia no se alegé en el proceso judicial, a pesar de
haber tenido varias oportunidades para hacerlo...”.

Estas decisiones dejan en evidencia que las mismas no fueron influenciadas por el actuar
delictivo del exmagistrado, asi como el correcto proceder de los magistrados que
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intervinieron al conocer los hechos puestos en su conocimiento.

De otra parte el abogado apoderado de Fidupetrol Victor Arturo Pacheco Restrepo, manifesto
al Magistrado Gabriel Eduardo Mendoza Martelo los hechos protagonizados por el
exmagistrado JORGE IGNACIO PRETELT CHAJUB y que fueron grabados por este el dia 2 de
febrero de 2015, este los trasmitié a Luis Ernesto Vargas Silva quien Presidia la corporacion,
y se entrevistd con el Magistrado Mauricio Gonzalez Cuervo, quien enterado de estos hechos
puso en conocimiento de La Comision de Investigacién y Acusacion de La Camara de
Representantes a la que por competencia le correspondia actuar, para dar inicio y
juzgamiento a JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB.

El Representante Investigador dispuso iniciar indagacién preliminar [3]; el 20 de marzo se
ordena la apertura de instruccion y vinculacion procesal mediante indagatoria a JORGE
IGNACIO PRETELT CHALJUB vy la practica de pruebas imputando provisionalmente el delito de
Cohecho impropio; la indagatoria se efectué el 9 de abril de 2015; El 4 de junio de 2015 se
cerrd la instruccion y el 16 de septiembre de 2015 se presentd proyecto de acusacion por
concusion[4], este fue aprobado en sesidn ordinaria del 5 de noviembre de 2015; respaldada
en sesion reservada por la plenaria la Cdmara de Representantes. La Plenaria del Senado de
La Republica aprobé la acusacién[5] y la remitié a la Corte Suprema de Justicia.

El 21 de noviembre de 2015 el Magistrado Sustanciador realizé su traslado[6] a La Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sala Especial de Primera Instancia, correspondid
la sustanciacién al Magistrado Ramiro Alonso Marin Vasquez, en Sala conformada por Ariel
Augusto Torres Rojas y Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez Como Secretario Adhoc, la decisidn
tomada el 18 de diciembre de 2019 fue declararlo responsable a JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB del delito de Concusidn, condenarlo a 78 meses de prisién, multarlo con 58 Salarios
Minimos Legales, inhabilitarlo para el ejercicio de funciones publicas por 65 meses, negar la
suspensién condicional de la ejecucién de la pena, como la prisién domiciliaria.

Como el abogado apoderado judicial de JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, interpuso recurso
de apelacién contra la sentencia[7], La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal de
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Segunda Instancia, integrada por los Magistrados: Myriam Avila Roldan, Gerson Chaverra
Castro, Diego Eugenio Corredor Beltran, Manuel Alfonso Corredor (Conjuez), Carlos Roberto
Solérzano Garavito (Conjuez), Eulises Torres (Conjuez) y Rosa Elena Suarez Diaz (Conjuez),
Nubia Yolanda Nova Garcia como Secretaria con Ponencia del Magistrado Fabio Ospitia
Garzon el pasado 4 de mayo de 2023 negaron las nulidades propuestas y confirmaron la
sentencia de La CS) SEP00123 proferida por la Sala Especial de Primera Instancia[8], que lo
condeno por Concusién.

Se cierra asi un hecho que ha impactado por la calidad de quienes en ello intervinieron y por
el precedente social que ello implica.

[1] Responsabilidad Aquiliana.

[2]1SU 770 del 16 de octubre de 2014

[3] Ley 600 del 2000 y Auto del 3 de marzo de 2015

[4] Articulo 404 del Codigo Penal

[5] Resolucién No 001 de 24 de agosto de 2015

[6] Articulo 400 de la Ley 600 de 2000

[7] 4 de mayo de 2023

[8] SEP00123-2019 Radicacion 48965 del 18 de diciembre 2019
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