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La teoría de la dependencia surgió en las décadas de 1960 y 1970 como una crítica de la
teoría de la “modernización”, que sostenía que los países pobres podían desarrollarse
siguiendo el mismo camino que los países ricos. Los teóricos de la dependencia
argumentaron que esto no era posible porque los países pobres son explotados
sistemáticamente por los países ricos. La teoría se desarrolló principalmente en América
Latina, cuando llegó a su fin la llamada Edad de Oro del crecimiento del desarrollo capitalista
después de la Segunda Guerra Mundial en las principales economías capitalistas avanzadas.
Parecía que el desarrollo económico como en “Occidente” no se aplicaba a las economías de
América del Sur, Oriente Medio o África. En 1945, países latinoamericanos como Argentina y
Brasil tienen ingresos per cápita no muy inferiores a los de las economías capitalistas más
débiles del sur de Europa y se esperaba que bajo gobiernos que buscaban seguir a las
economías industriales del Norte, América Latina prosperaría. Esa esperanza se evaporó con
la crisis de rentabilidad e inversión que se produjo a finales de la década de 1960 y durante
el resto del siglo XX.

En su libro, ahora publicado en inglés, Claudio Katz, profesor de la Universidad de Buenos
Aires y autor de muchos libros sobre la economía y la sociedad latinoamericana, nos
proporciona un relato completo de la teoría de la dependencia tal como se ha desarrollado
principalmente en América Latina durante los últimos 50 años. El libro ganó el premio
Libertador de Pensamiento Crítico en 2018.

Creo que podemos empezar a considerar la teoría de la dependencia a partir de una breve
frase que Marx escribió en su prefacio de 1867 al volumen I de El Capital.“El país que está
más desarrollado industrialmente solo muestra, a los menos desarrollados, la imagen de su
propio futuro”. Marx lo escribió cuando Gran Bretaña estaba en la cúspide de su poder
económico e industrial. El Capital era un análisis de la economía capitalista. Y Marx pensó
que el capitalismo se extendería globalmente, de manera que surgirían otras potencias
capitalistas rivales, y tenía razón. Alemania, Francia y, sobre todo, EEUU alcanzaron a Gran
Bretaña (a su propia “imagen”) a finales del siglo XIX.
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Pero ahora sabemos que solo sería un pequeño grupo de economías capitalistas industriales
y comerciales las que plasmarían la predicción de Marx. Esas potencias pudieron, a través de
su capacidad militar, financiera y tecnológica, bloquear el progreso de los capitalistas y sus
trabajadores en la mayor parte del resto del mundo. Lenin escribió en 1915 que solo un
puñado de países controlaban la tecnología, las finanzas y los recursos del mundo. Cien años
después, esas economías “imperialistas” siguen siendo casi las mismas y, en términos
generales, siguen siendo dominantes. Y así podemos hablar de un bloque imperialista
dominante y de un resto del mundo “dependiente”.

Pero la “dependencia” puede tener diferentes significados y Katz nos lo demuestra en su
discusión de las variantes dentro de la escuela de dependencia. Los teóricos de la
dependencia identifican dos grupos principales de países en el sistema económico global: el
núcleo y la periferia. Los principales países son países ricos que controlan la economía
mundial. Los países periféricos son países pobres que dependen de los países principales
para el comercio, la inversión y la tecnología. De hecho, la palabra “periferia” me parece
mejor que “dependiente”. Esta última podría implicar que la clase capitalista en la periferia
no juega un papel independiente en la explotación de su propia clase trabajadora y la
explotación es totalmente el resultado de la dominación imperialista y de las empresas
extranjeras.

Cuando la teoría de la dependencia juega un papel explicativo positivo es mediante la idea
de que los recursos fluyen de la “periferia” de estados pobres y subdesarrollados a un
“núcleo” de estados ricos, enriqueciendo a estos últimos a expensas de los primeros. La
teoría rechaza la tesis principal de la “economía del desarrollo” en la que se basan las
instituciones internacionales de las Naciones Unidas (UNCTAD – “comercio y desarrollo”), el
Banco Mundial y el FMI, de que todas las sociedades progresan a través de etapas similares
de desarrollo y que, por lo tanto, las áreas subdesarrolladas actuales se encuentran en una
situación similar a la que estaban las áreas desarrolladas en algún momento pasado. Por lo
tanto, la tarea de ayudar a las áreas subdesarrolladas a “salir de la pobreza” es acelerar su
transformación a lo largo de este supuesto camino común del desarrollo capitalista, por
diversos medios como la inversión, las transferencias de tecnología y una integración más
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estrecha en el mercado mundial. Por lo tanto, la periferia se describe como economías
“emergentes” o “en desarrollo”.

Sería un error pensar que Marx adoptó la “economía del desarrollo” en ese sentido, como en
la cita de El Capital. Marx se refería a las economías capitalistas industriales máas cercanas
de su época. En sus escritos posteriores, hizo hincapié en cómo los países más poblados
como la India, Rusia y China eran explotados y finalmente bloqueados en su capacidad para
alcanzar a las principales naciones industriales.

Katz concentra su relato de la teoría de la dependencia en su variante marxista, en lugar de
la variante principal que argumenta que la dependencia puede ser superada por las políticas
nacionales de gasto estatal de tipo keynesiano, la sustitución de importaciones de bienes
extranjeros y la regulación financiera. Esta variante ha fracasado en la práctica a la hora de
llevar a países como Argentina o Brasil al nivel superior de las economías capitalistas. En
cambio, la teoría marxista de la dependencia sostiene que estos países seguirán siendo
“dependientes” debido a la enorme extracción de valor del trabajo de sus economías por el
bloque imperialista a través del comercio, las finanzas y la tecnología.

El “intercambio desigual” en el comercio internacional es un componente fundamental de la
teoría del valor de Marx. Sin embargo, dentro de la teoría de la dependencia, surgen
diferencias sobre la naturaleza de ese intercambio desigual: ¿se debe a las diferencias
salariales o a las diferencias de productividad impulsadas tecnológicamente? ¿Los países
imperialistas, a través de sus multinacionales, obtienen beneficios extraordinarios de la mano
de obra barata de los países periféricos o de su tecnología superior y menores costes
unitarios en el comercio internacional?

Katz considera que el más prominente de los teóricos marxistas de la dependencia
latinoamericanos, Ruy Mauro Marini, “tenía mayores afinidades con quienes atribuían el
intercambio desigual a las diferencias de productividad en lugar de los salarios“. Así
mantenía que las brechas salariales se explicaban por las disparidades en el desarrollo de las
fuerzas productivas en lugar de viceversa. “El salario es resultado más que determinante de
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la acumulación, argumentando que los niveles salariales en cada país dependen de la
productividad, los ciclos, el stock de capital y la intensidad de la lucha de clases”.

Si esta era la posición de Marini, entonces estoy de acuerdo. Mi propio estudio empírico junto
con Guglielmo Carchedi sobre el imperialismo moderno concluye que la transferencia de
valor de la periferia a las economías centrales a través del intercambio desigual en el
comercio se debe principalmente a las diferencias de productividad y la superioridad
tecnológica (OCC en el gráfico a continuación), y solo en menor medida a las mayores tasas
de explotación en la periferia (RSV). Y no se debe a los salarios más bajos per se.

Sin embargo, Marini propuso el concepto de superexplotación, es decir, cuando los salarios
en la periferia caen por debajo del valor de la fuerza de trabajo o por debajo del salario
internacional promedio. Según Katz, “esta fue la tesis central de la teoría de la dependencia
inspirada por Marini”. Pero Katz argumenta que la “súperexplotación” no puede ser el
principal determinante de la transferencia de valor entre los países ricos y los pobres.“Diluye
la lógica de la plusvalía” y sugiere un concepto proudhoniano de robo en lugar de la “lógica
objetiva de la acumulación“. Como señala Katz, la superexplotación también existe en las
economías imperialistas neoliberales con “empleo precario” y contratos de cero horas, etc.

En mi opinión, el punto es que la transferencia de valor al norte imperialista se lleva a cabo
debido a su tecnología superior y su productividad laboral. Eso permite al Norte imperialista
vender sus productos en los mercados mundiales a costes por debajo de la media
internacional. Los capitalistas de la periferia tratan de compensar su menor nivel técnico y
productividad bajando los salarios de sus trabajadores. Por lo tanto, la mayor tasa de
explotación en el Sur, ya sea por superexplotación o no, es una reacción a la falta de
competencia frente al Norte.

¿Fue el poder monopolista la principal causa del dominio de las empresas imperialistas?
Algunos teóricos de la dependencia lo afirman. Sin embargo, Katz considera que ese no fue el
caso de Marini. “Marini siempre estuvo más cerca de los pensadores marxistas como Mandel,
que subrayó esta dinámica de competencia específica entre los monopolios. Mantuvo una
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mayor distancia de teóricos como Sweezy, quien hizo hincapié en la capacidad sin límites de
las grandes empresas para gestionar los precios”. Pero Marini no fue tan lejos como Shaikh,
que según Katz niega “la clara existencia de corporaciones gigantescas que obtienen
ganancias extraordinarias en ciertos mercados a expensas de las empresas más pequeñas”.

Katz considera que Marini tenía lo que yo llamaría una comprensión ecléctica de la teoría del
valor de Marx.“Pertenecía a una tradición en la economía marxista que no estaba de acuerdo
con los enfoques centrados exclusivamente en el análisis del valor en la esfera de la
producción. Ese enfoque cuantifica el valor solo en la fase inicial de la creación de plusvalía,
señalando insistentemente el peso que Marx dió a la lógica de la explotación y deduciendo
todas las contradicciones del capitalismo de esta esfera”. Marini quería incluir “las
desequilibrios ubicados en la esfera de la demanda“. Katz resume la opinión de Marini sobre
las crisis económicas como un “enfoque multicausal de la crisis, combinando los
desequilibrios de realización con la tendencia a la caída de la tasa de ganancias”. Los
lectores de este blog sabrán que, como defensor de un análisis “monocausal” de las
crisis, creo que el punto de vista de Marini nos deja sin una verdadera teoría de las crisis.

Esa no es la única debilidad de la versión de Marini de la teoría de la dependencia. Promovió
firmemente la idea del “subimperialismo”, una categoría de países intermedios entre la
periferia dominada y el núcleo imperialista. Katz dedica varios capítulos a discutir la
relevancia de esta categoría. En resumen, dice que “ayuda a comprender la estructura
jerárquica del capitalismo contemporáneo” con “un vértice de potencias centrales y una base
de países dominados… en el medio están estas potencias subimperialistas tratando de
obtener la hegemonía regional“.

Dudo que el subimperialismo nos ayude a entender el capitalismo contemporáneo. Debilita la
delimitación entre el bloque imperialista central y la periferia de los países dominados. Si
cada país es un “poco imperialista”, si se involucra con sus vecinos en una guerra por
mercados, recursos y territorio, entonces el imperialismo comienza a perder su validez como
un concepto útil. Los llamados países subimperialistas no tienen transferencias sostenidas y
enormes de valor y recursos de economías más débiles. En nuestro propio trabajo sobre el
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imperialismo y en el trabajo empírico de otros, esta estructura jerárquica de transferencia de
valor no aparece. India, China y Rusia en realidad transfieren cantidades mucho mayores de
valor al bloque imperialista que América del Sur. Vea los resultados de Andrea Ricci sobre las
transferencias a EEUU a continuación.

Tomemos a los BRICS, los mejores candidatos a ser “subimperialistas”. No hay evidencia de
transferencias de valor significativamente grandes y duraderas a ellos de economías más
débiles y/o vecinas. Simplemente no tienen la superioridad financiera, tecnológica y militar
para obtener tales transferencias. ¿Pueden las guerras entre países periféricos (por ejemplo,
Irán contra Irak, Azerbaiyán contra Armenia) ser consideradas imperialistas de alguna
manera útil? ¿No es mejor entenderlas como guerras entre países capitalistas débiles para
obtener beneficios económicos y políticos?

De hecho, Katz señala que Brasil no es subimperialista como creía Marini. No se ha
convertido en una potencia industrial en ascenso que domine el subcontinente. La gran
esperanza de la década de 1990, promovida por la economía del desarrollo dominante, de
que Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica (BRICS) pronto se unieran a la liga de potencias
ricas para el siglo XXI, ha demostrado ser un espejismo. Estos países siguen siendo también
periféricos y todavía están subordinados y explotados por el núcleo imperialista. Y la brecha
entre las economías imperialistas y el resto no se está reduciendo, al contrario. Y eso incluye
a China, que tampoco se unirá al club imperialista.

Sin embargo, Katz quiere preservar el concepto Marini: “En este contexto, las formaciones
intermedias ocupan un lugar significativo que rompe el estricto paralelo entre las potencias
subimperialistas y las semiperiferias económicas, ya que el peso geopolítico de algunos
países difiere de la integración en la producción globalizada lograda por otros. La teoría de la
dependencia es muy útil para entender esa variedad de situaciones. Explica la lógica del
subdesarrollo y la marginación de la periferia sin limitar su análisis a las polarizaciones
globales, y también analiza las bifurcaciones y diferencias entre distintas formaciones
intermedias“. No estoy seguro de que lo haga.
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Lo que muestra el exhaustivo análisis de Katz sobre 50 años de la teoría de la dependencia
es que la teoría del valor de Marx de la “globalización productiva basada en la explotación de
los trabajadores remodela las divisiones entre el centro y la periferia a través de
transferencias de plusvalía”. Y es “la omisión de ese mecanismo lo que impide que los
críticos de la dependencia entiendan la lógica del subdesarrollo”.

Por lo tanto, “reintegrar la teoría del valor en la explicación de la dependencia también es
vital para descubrir el esqueleto oculto del capitalismo actual. No hay una mano invisible que
guíe los mercados, ni hay una institución estatal sabia que dirija la economía. La base del
sistema es la competencia por los beneficios derivados de la explotación, multiplicando la
riqueza de las minorías y el sufrimiento de las mayorías. La misma indignación y rebelión que
impulsó el estudio del subdesarrollo en el pasado orienta esa investigación en el presente”.

Michael Roberts, habitual colaborador de Sin Permiso, es un economista marxista británico,
que ha trabajado 30 años en la City londinense como analista económico y publica el blog
The Next Recession.
Fuente: https://sinpermiso.info/textos/cincuenta-anos-de-teoria-de-la-dependencia
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