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En este momento hay dos artículos en la página de inicio del New York Times –una pieza de
opinión de Corey Robin, y un análisis de noticias de Neil Irwin– que creo que deberían ser
leídos juntos. Como pareja, captan mucho de lo que hay de equivocado en la ideología
neoliberal (y sí, creo que ese es el término correcto aquí) que ha dominado gran parte del
discurso público desde la década de 1970.
Después de todo, ¿cuáles son los reclamos para vender impuestos bajos y mínima regulación
económica? Parcialmente, por supuesto, la reivindicación de que un gobierno pequeño es la
clave para conseguir geniales resultados económicos, que si la marea sube, suben todos los
barcos. Esta reivindicación persiste –porque hay poderosos intereses económicos que quieren
que persista– incluso a pesar de que la era de dominio neoliberal ha estado, de hecho,
marcada por un crecimiento económico mediocre que no ha sido compartido con los
trabajadores ordinarios:
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La otra reivindicación, sin embargo, ha sido que los mercados libres se traducen en libertad
personal: que una economía de mercado desregulada libera a la gente corriente de la tiranía
de las burocracias. En un mercado libre, continúa la historia, no necesitas adular a tu jefe o a
la compañía que vende tus productos, porque saben que siempre puedes acudir a otra
persona.

Lo que señala Robin es que la realidad de una economía de mercado no se parece nada a
eso. De hecho, la experiencia diaria de decenas de millones de estadounidenses
–especialmente aquellos que no ganan mucho dinero, pero no solo– es una de constante
dependencia de la buena voluntad de empleadores y otros actores económicos más
poderosos.

Es cierto que, como Brad DeLong dice, mucho de los ejemplos de Robin en realidad son

http://www.bradford-delong.com/2018/08/steering-by-the-socialist-idols-in-the-heavens-leads-us-to-sail-not-towards-but-away-from-the-shores-of-utopia-early-monda.html
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aplicables a cualquier sistema económico complejo: he gastado mi tiempo tratando tanto con
Verizon como con la administración de la Seguridad Social, y en ambos casos mi estatus
socioeconómico desde luego lo hizo mucho más fácil de lo que hubiera sido para cualquier
trabajador con un salario mínimo. (Por otro lado, he tenido sistemáticamente buenas
experiencias en el vilipendiado DMV[1]). Pero la idea de que los mercados libres eliminan las
relaciones de poder de la ecuación es simplemente naif.

Y es incluso más naif ahora de lo que lo fue hace unas décadas porque, como indica Irwin, los
actores económicos grandes dominan la economía más y más. Está cada vez más claro, por
ejemplo, que el poder monopsónico está haciendo caer los salarios; pero eso no es lo único
que hace. La concentración de la contratación en unas pocas empresas, junto con elementos
como cláusulas de no competencia y colusión tácita que refuerzan su poder de mercado no
solo reducen tu salario si eres contratado. También reducen o eliminan tus opciones si eres
maltratado: renuncia porque hayas tenido un jefe abusivo o problemas con la política de la
compañía, y puede que tengas graves problemas para conseguir un nuevo empleo.

¿Pero que se puede hacer al respecto? Corey Robin dice “socialismo” –pero hasta donde
puedo entender, realmente quiere decir socialdemocracia: Dinamarca, no Venezuela–. Las
protecciones a los empleados obligadas por el gobierno puede que restrinjan la capacidad de
las corporaciones para contratar y despedir, pero también blindan a los trabajadores contra
algunas formas muy reales de abuso. Los sindicatos, en cierto modo, limitan las opciones de
los trabajadores, pero también ofrecen un importante contrapeso contra el poder corporativo
monopsónico.

Ah, y los programas de una red de seguridad social pueden hacer mucho más que limitar la
miseria: pueden ser liberadores. He conocido a muchas personas que se quedan atascadas
con empleos que aborrecen por miedo a perder la cobertura sanitaria; el Obamacare,
defectuoso como es, ha reducido notablemente ese tipo de “bloqueo”, y una completa
garantía de cobertura sanitaria haría a nuestra sociedad visiblemente más libre.

El otro día me divertía con el índice de libertad económica entre estados del Cato Institute,

http://www.sinpermiso.info/textos/capitalismo-socialismo-e-ilibertad#_ftn1
https://www.kansascityfed.org/~/media/files/publicat/sympos/2018/papersandhandouts/824180824kruegerremarks.pdf?la=en
https://www.nytimes.com/2018/08/16/opinion/denmark-socialism-fox.html
https://twitter.com/paulkrugman/status/1033026127659454464
https://www.freedominthe50states.org/
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que encuentra a Florida el más libre y a Nueva York el menos libre. (¿Está bien que yo
escriba esto, camarada comisario?) Como señalé, la libertad al estilo Cato parece asociarse,
entre otras cosas, con una alta mortalidad infantil. ¡Vive libre y muere! (New Hampshire está
justo detrás de Florida).

Pero, seriamente, ¿las diferencias reales entre Nueva York y Florida hacen a los neoyorquinos
menos libres? Nueva York es un estado altamente sindicado –el 25,3 por ciento de la fuerza
de trabajo– mientras que solo el 6,6 por ciento de los trabajadores de Florida están
representados por sindicatos. ¿Hace esto a los trabajadores de Nueva York menos libres, o
les empodera contra el poder corporativo?

Asimismo, Nueva York ha expandido el Medicaid y ha intentado que funcionen los
intercambios según la ACA [Affordable Care Act], de modo que solo el 8 por ciento de
los adultos no ancianoscarece de seguro médico, comparado con el 18 por ciento de Florida.
¿Se resienten los neoyorquinos bajo la pesada mano de la ley sanitaria, o se sienten más
libres sabiendo que corren mucho menos riesgo de arruinarse por una emergencia médica, o
de ser lanzados al abismo si pierden su empleo?

Si eres un profesional altamente remunerado, probablemente no haya mucha diferencia.
Pero intuyo que la mayoría de los trabajadores se sienten al menos algo más libres en Nueva
York que en Florida.

https://www.kff.org/other/state-indicator/adults-19-64/?currentTimeframe=0&selectedRows=%7B%22states%22:%7B%22florida%22:%7B%7D,%22new-york%22:%7B%7D%7D%7D&sortModel=%7B%22colId%22:%22Location%22,%22sort%22:%22asc%22%7D
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Ahora bien, no hay respuestas perfectas al sacrificio inevitable de algo de libertad que
implica vivir en una sociedad compleja; no hay utopía en el menú. Pero los abogados del
poder corporativo sin restricciones y la mínima protección de los trabajadores se han salido
con la suya durante demasiado tiempo, fingiendo que son los defensores de la libertad –la
cual, en realidad, no es otra palabra para decir que ya no te queda nada que perder.

______________________________________________________________________________________________

[1] N. del. T.: el equivalente a la española Dirección General de Tráfico.
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