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El 2 de abril, jueves santo, dos senadores demócratas denunciaron el uso indebido de
información privilegiada en el negocio de apuestas y en el mercado financiero en Wall Street.
La preocupación, que durante décadas ha sido recurrente en torno al llamado insider trading,
adquiere hoy una dimensión inédita con la irrupción de los mercados de predicción y las
plataformas de apuestas políticas.
La controversia estalló cuando un grupo de senadores demócratas solicitó investigaciones
formales sobre una serie de operaciones bursátiles y apuestas que, por su precisión
temporal, parecen haber anticipado decisiones sensibles del gobierno estadounidense. Lo
que está en juego no es solo la legalidad de algunas transacciones, sino la integridad misma
del sistema financiero y democrático.

Operaciones “demasiado oportunas”

La alerta fue encendida por dos legisladores que observaron patrones inusuales en los
mercados. En particular, ciertas inversiones en Wall Street y movimientos en plataformas de
predicción coincidieron, con sospechosa exactitud, con anuncios oficiales relacionados con
política exterior y decisiones estratégicas.

Las operaciones, según los denunciantes, habrían sido ejecutadas horas o días antes de que
la información se hiciera pública, lo que sugiere la posible utilización de datos confidenciales.
Este tipo de conducta, si se confirma, encajaría en la definición clásica de uso de información
privilegiada: aprovechar conocimiento relevante no disponible para el público con fines
lucrativos.

Sin embargo, el caso actual introduce un elemento nuevo: las ganancias no se habrían
limitado al mercado de acciones, sino que también se habrían canalizado hacia plataformas
digitales donde se apuesta por el resultado de eventos futuros.

El auge de las apuestas políticas
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En el centro de la polémica se encuentra Polymarket, de la que Donald Trump hijo es
directivo. Una plataforma que permite a los usuarios apostar sobre eventos políticos,
económicos o geopolíticos. Allí, los participantes compran “posiciones” que reflejan
probabilidades: si el evento ocurre, ganan; si no, pierden. Ejemplos espantosos son las
apuestas por acertar cuando se secuestraría a Maduro; o, cuándo se mataría a Jameneí las
que se vieron incrementadas notoriamente los días previos a dichos eventos

Este tipo de mercado, que en teoría agrega información dispersa para anticipar resultados,
funciona bajo un principio clave: todos los participantes deberían tener acceso a información
similar. Pero cuando algunos actores cuentan con datos privilegiados —por ejemplo,
decisiones gubernamentales aún no anunciadas—, el sistema deja de ser un mecanismo de
predicción para convertirse en un instrumento de ventaja injusta.

En los últimos meses, analistas han detectado apuestas significativas en Polymarket
relacionadas con eventos sensibles, como posibles escaladas militares o decisiones
regulatorias. Lo llamativo no es solo el volumen de las apuestas, sino su precisión.

La controversia se intensifica por la conexión con el entorno del expresidente Donald Trump.
Según diversos reportes, su hijo, Donald Trump Jr., ha estado vinculado como inversor o
asesor en iniciativas relacionadas con mercados de predicción.

Aunque no se ha probado ninguna conducta ilegal directa, esta relación plantea
interrogantes relevantes. En particular, si actores cercanos al poder político participan en
plataformas donde se monetizan decisiones gubernamentales, el riesgo de conflicto de
interés se vuelve evidente.

La preocupación de los legisladores radica en un escenario potencialmente problemático:
personas con acceso privilegiado a información política podrían beneficiarse
económicamente antes de que esa información impacte al resto del mercado.

Tradicionalmente, el uso de información privilegiada ha estado asociado a ejecutivos
corporativos que operan en bolsa antes de anuncios financieros. Pero el caso actual sugiere
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una evolución del fenómeno hacia lo que algunos expertos denominan “insider trading
político”.

En este nuevo esquema, la información relevante no proviene de una empresa, sino del
Estado. Decisiones sobre tasas de interés, sanciones internacionales o conflictos geopolíticos
pueden mover miles de millones de dólares en cuestión de minutos. Si alguien accede a esa
información antes que el mercado, la oportunidad de ganancia es enorme.

La innovación tecnológica ha facilitado este proceso. Plataformas descentralizadas, uso de
criptomonedas y estructuras opacas permiten ejecutar operaciones difíciles de rastrear. Así,
el límite entre lo legal y lo ilegal se vuelve difuso.

Wall Street bajo la lupa

El impacto de estas prácticas no se limita a las plataformas de apuestas. También afecta
directamente a los mercados tradicionales. Según los reportes que motivaron la denuncia,
algunas operaciones en acciones habrían sido ejecutadas justo antes de anuncios clave del
gobierno.

Este patrón sugiere una estrategia coordinada: aprovechar la misma información privilegiada
tanto en Wall Street como en mercados de predicción. En términos financieros, se trataría de
una forma sofisticada de arbitraje, donde el conocimiento anticipado se convierte en una
ventaja competitiva decisiva.

Para los inversionistas comunes, esto representa un problema serio. Si los mercados están
siendo influenciados por actores con acceso a información exclusiva, la premisa de igualdad
de condiciones —fundamental para el funcionamiento del sistema— se ve comprometida.

Ante este panorama, los organismos de control enfrentan un reto complejo. La regulación del
insider trading está bien desarrollada en los mercados tradicionales, pero no necesariamente
en el ámbito de las apuestas digitales y los mercados de predicción.
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No obstante, la implementación de estas medidas enfrenta obstáculos importantes. Muchas
de estas plataformas operan fuera de Estados Unidos o utilizan tecnologías descentralizadas
que dificultan la supervisión.

Más allá de las implicaciones legales, el caso plantea una cuestión fundamental: la confianza.
Los mercados financieros dependen de la percepción de que todos los participantes compiten
en condiciones relativamente equitativas. Si se consolida la idea de que ciertos actores —por
su cercanía al poder— pueden obtener beneficios extraordinarios mediante información
privilegiada, esa confianza podría erosionarse rápidamente.

La controversia actual revela un cambio de época. La información, que siempre ha sido el
activo más valioso en los mercados, ahora circula en un entorno donde la tecnología y la
política se entrelazan de formas cada vez más complejas. Los mercados de predicción,
concebidos como herramientas para anticipar el futuro, podrían convertirse —si no se
regulan adecuadamente— en vehículos para explotar el presente con ventajas injustas.

Por ahora no hay investigaciones, pero una cosa queda clara: la relación entre poder político,
información y dinero está entrando en una nueva fase. Y en esa fase, las reglas del juego aún
están por definirse.
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