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Cualquier institucionalidad ambiental organizada desde juicios errados entorpece o hace
imposible atender adecuadamente los impactos socioambientales y las demandas
ciudadanas. Es por eso que a la ciudadania no le queda otra alternativa que movilizarse.

La discusion sobre la gestién de los recursos naturales aunque siempre presente en
Argentina, se ha acentuado después de las protestas ciudadanas contra la mineria en el sur o
frente a la intencidn de explotar petréleo en la costa atlantica. En ese contexto, dos
académicos, Roy Hora y Juan Carlos Hallak, publicaron en el periddico La Nacién de Buenos
Aires, una columna sobre como “conciliar” la “explotacién” de los recursos naturales con el
“cuidado” del ambiente. Ese aporte, desde la academia, y especificamente desde la
economia y la historia, es bienvenido en tanto demostraria una mayor atencion a la
problematica ambiental desde el mundo universitario.

Sus conclusiones, tales como senalar la carencia de credibilidad institucional, también son
atendibles. Esos sefialamientos no son novedosos, porque han sido repetidos desde por lo
menos la década de 1980, mientras que las oposiciones entre fines econdmicos y
preservacién ambiental son todavia anteriores, desde los afios sesenta.

Sin embargo, el modo por el cual estos autores abordan los conflictos sobre desarrollo y
ambiente expresan varias limitaciones que merecen analizarse. Algunas tal vez se deban a
que desconocen la evidencia e informacién acumulada en las Ultimas décadas en el campo
de las politicas ambientales, en tanto estos autores provienen de otras disciplinas.

Pero lo preocupante es que su abordaje no es inusual sino que expresa concepciones que, en
vez de contribuir a un mejor manejo de los recursos naturales, alimentan y repiten los
problemas actuales que desembocan en conflictos socioambientales.

Es asi que los autores plantean una interrogante inicial que condiciona las respuestas. Se
preguntan si las personas estan conscientes de las pérdidas de empleo, ingresos fiscales y
divisas que ocurririan cuando se cancelan proyectos extractivos mineros o petroleros. En esa
pregunta se da como un hecho verdadero que esas actividades tienen esos beneficios netos
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en empleo y dinero. Sin embargo, esa es una premisa errada.

A medida que se acumula mas informacidn, sea en Argentina como en otros paises, se
encuentra que los balances econémicos de los extractivismos son modestos o incluso
negativos. Las esperadas ganancias en la practica se reducen e incluso se anulan por los
subsidios explicitos o implicitos que el Estado otorga a esas empresas, o cuando se
contabilizan sus impactos ecoldgicos y sociales. Argentina esta repleta de ejemplos en ese
sentido.

Desde aquella postura, Hora y Hallak afirman que las granjas de salmoén o la megamineria en
la Patagonia no sélo son posibles, sino que ademas son “deseables”. Redoblan su apuesta
porgue ellos ya sabrian que pueden llevarse adelante con “sélidas salvaguardas
ambientales”. Otra vez hay juicios previos anclados en asumir que esas actividades son
ventajosas econdmicamente, que existe tecnologia que puede manejar o anular sus
impactos, y que ello aseguraria el desarrollo. Pero en todo eso aln no hay certezas ni
conclusiones finales.

En efecto, la experiencia de actividades similares en Argentina o en la region muestra que los
beneficios econdmicos son limitados como ya se indico, que los riesgos de impactos son
altos, que los accidentes se repiten, y que los efectos terminan siendo sufridos o financiados
por la sociedad y el ambiente.

(Para salir del “subdesarrollo” hay que apostar a mas extractivismo?

El articulo avanza con otro juicio previo: “Argentina estd muy lejos del desarrollo” y, por esa
razdn, sus necesidades de bienestar y empleo obligarian a exportar sus recursos naturales. O
sea, que para salir del “subdesarrollo” se deberia ser mas extractivista -una idea ya muy
conocida en varios paises latinoamericanos.

Otra vez debe sefalarse que para muchos la vinculacidn es exactamente la inversa: seguir
exportando materias primas acentla la pobreza, el subdesarrollo y la subordinacién a la
globalizacion. Disponemos ahora de informacion recopilada en las Ultimas décadas sobre las
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desigualdades ecolégicas en el comercio global, de cdmo los paises del sur global terminan
padeciendo desproporcionadamente mas impactos sociales y ambientales.

Otra dificultad conceptual analoga ocurre cuando esos autores sostienen expresiones como
“prohibicionismo” o “extractivismo” implican una banalizacidn. Es dificil saber a qué se
refieren con la etiqueta de “prohibir”, porque hay muchas actividades que por sus impactos
estan sujetas a regulaciones que las limitan. Por ejemplo, prohibir arrojar residuos toxicos en
un arroyo es legitimo o necesario; nada hay de banal ni extremista en ese tipo de
regulaciones.

Pero es todavia mas sorpresivo que se diga que usar la palabra “extractivismo” es una
polarizacion o una banalizacidn. Esa palabra corresponde a modos especificos de apropiacién
de recursos naturales; la megamineria, la explotacidn petrolera o el monocultivo de soja son
extractivismos, y esa es la calificacion adecuada. No usarla, rechazarla o cuestionarla, puede
deberse a manias académicas o maniobras politicas para disimularlos, pero no anula sus
severos impactos ambientales ni la subordinacién global.

El pedido de Hora y Hallak de una nueva institucionalidad ambiental tambalea si se funda en
impedir que se utilicen ciertos términos o se anula la posibilidad que existan actividades que
deban ser prohibidas por sus impactos sociales o ambientales. Al mismo tiempo, pareceria
que el articulo por momentos no tiene en cuenta informaciones acumuladas en los ultimos
veinte aflos en ecologia politica. Es como si nos regresaran a posiciones de fines de la década
de 1990.

;Conciliar con las comunidades locales o con las empresas extractivistas?

Llegar a la conclusion que las instituciones publicas tienen un déficit de credibilidad en su
capacidad de control es obvio. Eso se viene denunciando en Argentina y en los demas paises
desde hace décadas. Distintos arreglos institucionales se han ensayado, desde ministerios de
ambiente a agencias auténomas. De organismos de contralor a tribunales, y mas. Pero
ninguna de ellas ha resuelto los problemas de fondo ni evitado los conflictos. La cuestion es,
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por lo tanto, jpor qué se repiten esos fracasos bajo todo tipo de ideologias politicas?

Ante esas situaciones, lo que asoma en estos afos es que eso se debe a que la politica
convencional aunque puede producir distintos arreglos institucionales, a la vez los limita o
condiciona. Se los blinda por medio de posturas previas y metas que se dan como obvias o
validas, con componentes que no estan dispuestas a cuestionar, y asuntos que
sistematicamente se evitan. De ese modo, las contradicciones entre ambiente y desarrollo se
repiten, y eso hace que una y otra vez estallen los conflictos ambientales.

Toda esta explicacién sirve para mostrar que el articulo de Hora y Hallak demanda una
alternativa, pero lo hacen desde juicios previos que son funcionales a la explotacion de la
naturaleza e impiden alternativas de desarrollo. Entre ellos esta el de indicar que hablar de
extractivismo es un extremismo banalizador, que deben aprobarse proyectos de salmoneras
0 mineras, que hay tecnologia que anula los impactos, que hay beneficios econémicos
indudables, y asi sucesivamente.

Esa mirada hace que ese intento de “conciliar” muchas veces caiga en el extremo de
habilitar la depredacién ecoldgica y excluir a las comunidades locales. El drama es que la
conciliaciéon puede terminar operando como un apaciguamiento de la protesta local. Aquel es
un reclamo de alternativas condicionado por ideas previas, muchas de las cuales son
causantes de los problemas ambientales actuales.

De ese modo, cualquier institucionalidad ambiental organizada desde aquellos juicios previos
entorpece o hace imposible atender adecuadamente los impactos sociales y ambientales, y
muchas demandas ciudadanas. Entonces a esos actores no les queda otra salida que
movilizarse. .

Una verdadera alternativa no solo debe permitir, sino que debe poner en discusion todo el
espectro de ideas, llegando a las bases conceptuales que sostienen al desarrollo y el papel
de los extractivismos. Cualquiera de sus componentes debe revisarse, desde los justificativos
econdmicos al papel de las soluciones tecnoldgicas, y asi sucesivamente. Habrd, por lo tanto,
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opciones conciliables y otras que no lo seran. En ese esfuerzo deben participar todos los
interesados, también sin exclusiones.

Eduardo Gudynas
Fuente: https://www.alainet.org/es/articulo/214841
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